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序論 
本稿は共通感覚の現象学的考察を試みる。考察の目的は、共通感覚を軸として、自己と他
者の関係性を再解釈することである。 
 共通感覚は、哲学史上最も長い伝統を持つ概念のうちの一である。この概念に関する独自
の記述を残したことで知られる哲学者を想起してみても、古代ギリシア哲学者アリストテ
レス、近世ドイツ哲学者カント、イタリアの思想家ヴィーコ等枚挙に暇がない。このように
共通感覚は時代や地域にとらわれることなく度々言及され、また各論者の哲学のうちで固
有の位置づけを与えられてきた。それ故、共通感覚が担うとされてきた機能が哲学史的伝統
において多岐にわたることは、ある種必然である。共通感覚を初めて主題的に論じたアリス
トテレスに限定してみても、(1)共通感覚対象の感覚(2)付帯的感覚対象の感覚(3)自身が感覚
していることの感覚(4)異なる感覚の対象の区別(5)睡眠における全感覚の活動停止といった
様々な機能が、共通感覚に帰せられている1。 
 このように哲学史において錯綜を極める共通感覚に対して、われわれはいかに有効に対
象化し得るだろうか。共通感覚という歴史的概念へアプローチするに当たって、こうした方
法論上の問題が大きく立ちはだかる。 
さて本稿は、現象学と精神病理学を考察の主たる方策とする。現象学は「事象そのものへ」
をモットーとしながら、対象をありのままに記述することを試みる哲学の一分野である。フ
ッサールによって創始されたこの現象学が哲学の一分野に収まらず、社会学等の他の諸科
学に影響を与えてきたことはよく知られている。精神病理学は、現象学から最も強い影響を
受けた学問の一であろう。精神病理学は患者の「異常」な精神構造の解明を目指す精神医学
の基礎分野である。記述の学たる現象学は、精神科医や心理学者が患者の症状等を記述する
際の参照軸となることで、精神医学や心理学に接近していった。現象学と精神医学の交差領
域に位置する精神病理学は、現象学的精神病理学或いは人間学的精神病理学と呼称される。
ヤスパースに始まる現象学的精神病理学の流れは、ドイツそしてフランスのみならず、我が
国にも定着し多くの実りある仕事を生み出してきた。それ故、本稿は現象学と精神病理学に
考察の立脚点を置くが、それは、現象学と精神病理学という二つの別個の学問を参照するこ
とではなく、両者が絡まりあった現象学的精神病理学の観点から共通感覚を扱うというこ
とを実際には意味している。 
では、現象学的精神病理学を立脚点としながら共通感覚を扱うことの方法論的な妥当性
はどこにあるのか。その妥当性は、共通感覚の自明性の内にある。すなわち、多くの論者が
指摘するように、共通感覚は「正常」な人間存在にとってはあまりに自明な感覚であるため、
                                                   
1 Aristotle. De Anima. Edited, with Introduction and Commentary, Sir David Ross. London: Oxford 
University Press, 1961, pp. 33ff.; 永井 1993, 60 頁; 廣松渉(他)編集『岩波 哲学・思想事
典』、岩波書店、1998 の「共通感覚」の項目を参照。 
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共通感覚を考える上でそれが機能失調に陥った病理学的事例を考察の手引きとすることが
有効な方策となり得るのである2。現象学的精神病理学の伝統において、共通感覚の病理と
考えられてきた病は、統合失調症、離人症、そして強迫神経症である(ex. 木村 2006, Ch. IV; 
ブランケンブルク 2005 etc.)。 
本研究は、こうした見通しの下で共通感覚の病理と考えられる症例を検討し、そこから翻
って、通常は作動しているはずの共通感覚の諸機能の輪郭を素描する「応用現象学」である。
また、私はデンマークにある精神医学センター・ヴィドーヴェにて、精神を病む実在の患者
たちを見る、そして彼らへの面接に同行する機会を得た3。また、北海道浦河にある「べて
るの家」を訪問し、精神病を生き自らこれを研究する「当事者」たちと交流する機会も得た
4。僅かではあるが、こうした経験が本稿に少しでも反映されているならば、本研究を「臨
床哲学」あるいは「臨床現象学」と呼ぶことは許されないだろうか。私自身は、本研究を応
用哲学、応用現象学或いは臨床哲学、臨床現象学として位置づけたいと考えている。 
 しかし、応用現象学や臨床現象学と称される現象学的心理学及び現象学的精神病理学は、
そもそもいかに方法論的に権利づけられ得るのか。本稿は現象学的心理学を方策とする以
上、まずその方法論的妥当性が吟味される必要がある。本稿第一章にて、現象学的心理学の
方法論的考察を行う。自らも自閉症の応用現象学的研究を行ってきた村上が指摘するよう
に、応用現象学は個別事例の分析を通じて普遍性を獲得しようと試みる(村上 2011a, 157 頁)。
しかし、個別
、、
事例の記述を通じて普遍
、、
を獲得することはそもそも可能であるのか、また、そ
こで獲得されるのはいかなる普遍であるのか。こうした問いが、第一章にて検討される。 
 こうして現象学的心理学の方法論を確定した後、共通感覚の機能に関する考察へ移行す
る。その際、われわれは、共通感覚の持つ多様な機能の中のいかなる機能に焦点を当てるべ
きか。共通感覚を軸とした自己と他者の関係性の再解釈
、、、、、、、、、、、、、
という目標を掲げた本稿にとって、
差し当たり次の二つの機能が特に重要となる。すなわち、他者
、、
との交流を可能にする機能と
自己
、、
意識を付与する機能である。というのも、共通感覚が自他の交流を可能にすると同時に、
自己の成立を可能にすることが証明されれば、共通感覚を自己と他者、そして自己と自己を
繋ぐ紐帯として位置づけられる以上、そのことは、われわれの考察目標の達成に大きく寄与
するからである。 
 第二章において、自他の交流を可能にする機能が扱われる。共通感覚はいかに自他の交流
を可能にしているのか。この問いを考察するために、調律という概念が設定される。この調
律という概念は、私が他者とその内に存在するところの共同世界への波長合わせを意味す
                                                   
2 共通感覚といった自明な概念を精神病理学的観点から扱うことの有効性については、木
村 1973, 61-2 頁; ブランケンブルク 2005, 99 頁; Parnas and Zahavi 2000, pp. 10-1 を参照。 
3 この経験は、精神医学センター・ヴィドーヴェ所属のパルナス夫妻のご好意と「国際連
携プラットフォームによる東アジアの未来を担う若手人文学研究者等の育成」（独立行政
法人日本学術振興会「組織的な若手研究者等海外派遣プログラム」）の支援により可能と
なった。 
4 科学研究費補助金、特別研究員奨励費(25・6377)による支援を受けた。 
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る。調律概念の起点には次のような発想がある。すなわち、ある種の楽器が規定の音階に調
律されなければならないのと同様に、人間存在も自他のあいだの共同性へと自らの調子を
整える必要があるのではないか、というものである。第二章は共通感覚の一機能として調律
を捉え、いかにこの調律が自他の交流に寄与しているのかという点を検証する。その際、調
律の病理たる自閉が手引きとなる。 
 第三章において、自己意識を付与する機能が扱われる。しかし、われわれはこの自己意識
付与機能をどこまで明らかにするべきなのか。この第三章は、共通感覚がいかなる種類の自
己意識をいかにして人間存在に付与するのかという点まで明らかにする。これを達成する
にあたって、自己意識に関する現象学的研究が参照される。また同時に、共通感覚の自己意
識付与機能の機能不全と考えられる精神病理現象が、考察の手引きとして参照される。その
病理現象とはすなわち、統合失調症性の自我障害に他ならない。このように自己意識に関す
る現象学的研究と自我障害に関する精神病理学的研究の双方に依拠しながら、第三章は共
通感覚の持つ自己意識付与機能を対象化する。 
 第四章において、情動性を保証する機能が扱われる。共通感覚はいかに人間存在の情動性
を可能にしているのか。情動にも種々あるが、本稿は美感的なそれに着眼する。上の問いを
考察するために、本章は人間の美感的な根源的情動を「味」として定式化する。また、統合
失調症における美感的情動の病理現象(味気なさ)を考察の手引きとする。第四章の核となる
発想は、統合失調症が共通感覚の病とされる以上、この病を患う者は共通感覚と深く関連す
る味(Geschmack)の次元においても影響を被っているのではないか、というものである。す
なわち、ある種の患者は、文字通り味気ない
、、、、
生活を強いられているように思われる。この第
四章で検討する大きな問いは、既述したように共通感覚はいかに美感的な情動経験を保証
するかという問いであるが、考察の過程にて、第二章や第三章で扱われた自己意識や自他の
交流と情動との関連も考慮される。 
 共通感覚の哲学史的文脈に関する付章を経た後、本稿は、共通感覚を自己と他者及び自己
と自己の「あいだ」(木村敏)を繋ぐ紐帯とする視点を結論として改めて提示する。ここにお
いて、共通感覚により、私は他者と繋がり得ると同時に、私は私であり得ることが論証され
る。 
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第一章 現象学的心理学の方法論的考察 
序 
 本稿は現象学的精神病理学の観点から共通感覚を対象化する。ただ、共通感覚の諸機能に
関する探究に入る以前に、現象学的精神病理学そのものに関する方法論的議論を行う必要
があるだろう。精神病理学は「異常」な心理を研究対象とする心理学の一である。それ故、
われわれにとって現象学的心理学の方法論的考察が求められている。 
 さて、現象学的心理学とはいかなる心理学か。現象学的心理学の「現象学的」という接頭
辞が何を意味しているのかを明確に意識した研究は少ない。そこで今一度、現象学的心理学
とはいかなる心理学なのか、そしてそれはいかに権利づけられた方法論足り得るのかを再
考察する意義は大きい。本来、現象学的心理学はフッサール由来のものであったが、彼以後
の現象学的心理学、例えばビンスワンガーによって創始された現存在分析や臨床心理学者
ジェンドリンの心理学は「現象学的」と称せられるものの、フッサール現象学とは断絶する
側面も持つようにも思われる。フッサールの現象学的心理学とそれ以後の臨床的な現象学
的心理学の異同が考慮されなければならない。 
 本章は次のように進む。まず一節にて、フッサールによって現象学的心理学が主題的に論
じられた 1925 年の夏講義及びグルヴィッチの解説論文を参照しながら、現象学的心理学の
アウトラインを描く。検討の結果として、現象学的心理学が意識の本質たる「志向性」の心
理学及び「原的経験の世界」の心理学として特徴づけられる。次に二節にて、フッサール以
後の現象学的心理学を扱い、フッサール現象学との共通・相違性を明確にしていく中で、「現
象学的心理学は、個別事例の記述を通じて、いかに普遍的な原理に到達し得るのか」という
問いを扱う。本章の主な目的はこの問いを明確にすることである。併せて三節にて、現象学
的心理学の現代的意義も検討する。 
 
一節 フッサールの現象学的心理学 
本節はフッサールの現象学的心理学に接近し、その輪郭を描くことを試みる。フッサール
の現象学的心理学に関する優れた研究文献としてグルヴィッチの論文を挙げたい
(Gurwitsch 1974)。フッサール自身の現象学的心理学とグルヴィッチの解釈との相違といっ
た問題も考慮されるべきであるが、本稿の意図と関心はあくまで現象学的心理学という主
題にある。 
 フッサール現象学的心理学の概略を把握する上で最適なのは、講義の§4「新しい心理学の
要約的特徴づけ」と題された導入部分であろう。本節にて、フッサールは「新しい心理学」
(現象学的心理学)を、「アプリオリ性」、「形相学」、「直観ないし純粋記述」、「志向性」という
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「スローガン」の下で特徴づける(IX, 46)5。まず、「アプリオリ性」という「タイトル」で、
現象学的心理学が「本質普遍性 Wesensallgemeinheiten」及び「本質必然性 -notwendigkeiten」
を「第一に狙っている」ことが言及される(IX, 46)。次に、「直観ないし記述」が「このアプ
リオリの源泉」であることが言及される(IX, 46)。そして、フッサールは「こうした手続きを
通じて、心理的存在と生活の最も普遍的な本質性格すなわち志向性 Intentionalität が明らか
になる」(IX, 47)と言う。すなわちフッサールによれば、現象学的心理学は「直観」や「記
述」を通じて、「心理的存在と生活」の「本質普遍性」である「志向性」を明らかにするこ
とを狙う。フッサールが構想する心理学が志向性を扱うものであることを、グルヴィッチの
次の言明は端的に示す。「アプリオリな或いは形相的心理学が確かめる主要なことは、意識
の全分枝における意識の志向性 the intentionality of consciousness in all its ramifications、すな
わち何かについての、つまり対象に向けられた意識としての意識の全作用の本質の概念で
ある。志向性は精神生活と意識の本質及び形相
、、
である」(Gurwitsch 1974, p. 82)。現象学的心
理学は、意識の本質たる志向性の心理学である。 
 グルヴィッチは言う。「精神の学問として、心理学は科学・芸術・宗教・政治的生活の事
実等の諸々の精神的産物を、端的には文化とその歴史を説明しなければならない。それゆえ、
人間科学に理論的基礎を与えるのは心理学の仕事である」(Gurwitsch 1974, p. 78)。志向性の
心理学が構想される背景には、心理学こそが諸人間科学を基礎づけるという心理学観が存
在する。グルヴィッチは続ける。「その上フッサールが見るように、現代の心理学は原理的
にこうした切望を実現し得ない、つまり意識と精神生活の真の学問にはなり得ない。心理学
の失敗を運命づけているのは、志向性すなわち精神とその全活動と作業の本質性格に関す
る盲目である。……志向性がそれ故全ての心理学的理論の中心テーマにされなければなら
ない」(Gurwitsch 1974, p. 78)。現象学的心理学は意識の所産を扱う人間科学の基礎づけを担
う以上、意識の本質たる志向性に着眼しなければならない。 
 しかし、ここで言われる意識すなわち現象学的な意識とは、いかなる意識であるのか。ザ
ハヴィとギャラガーが指摘するように、現象学的な意識は、内観心理学における意識とは明
確に区別される(ギャラガー＋ザハヴィ 2011, 29-32 頁)。「内観について語るということは、
意識が頭の中にあり、世界は外にあるという考え方を(暗黙のうちに)支持することなのであ
る」(ギャラガー＋ザハヴィ 2011, 31 頁)。では、世界と意識との明確な区別の上に成立する
「意識」とは異なる、現象学的な意識とは何か。これを考える上で、フッサールの次の言明
は参考となる。「同じ意味で、精神的なもの・個人の心理的なもの・共同体や共同体が生み
出したものの心理的なものの純粋な本質論は、おのずから同時に世界認識、すなわち、事実
上一貫して世界に染渡っている精神性に関わる限りでの世界認識なのである」(IX, 49)。す
なわち、心的なものの本質論は、即、多様な意味で与えられる世界の本質論である。志向性
の心理学として規定された現象学的心理学は、世界の心理学でもある。 
 フッサールは意識の本質論と世界認識が一致すると指摘するが、この主張はいかにして
                                                   
5 フッサールについては慣例に従い、Husserliana の巻数の後に頁数を示す。 
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可能となっているのか。実はこの点において、現象学的心理学と自然主義の差異が際立つ。
ザハヴィは「全てのもの(意識・文化・歴史といった人間生活に関係のある全てのものを含
む)は、自然科学の方法で研究されなければならない」という「見方は、しばしば形而上学
的実在論の明確な支持に結びつけられる」と指摘する(Zahavi 2010, p. 5)。自然主義に伴う形
而上学的実在論とは対照的に、現象学は意識と関係づけられた限りでの世界を探求する6。
現象学的心理学が意識と世界の相関を探求するからこそ、この心理学は意識の形相学であ
ると同時に世界の形相学でもあり得る7。現象学的な意識はいつもすでに世界との相関関係
にある。 
 現象学的心理学が意識の本質たる志向性を探求する背景には、この心理学がグルヴィッ
チの言うところの「人間科学」の基礎づけを目論むとする心理学観が存在していた。とする
ならば、現象学的心理学による世界の探求も同様に、人間科学の基礎づけという狙いによっ
て動機づけられているはずだ。フッサールは実際次のように言う。「一般的に言って、あら
ゆる事実学は世界に関する学問である。世界が経験を通じて根源的に予め与えられないの
ならば、いかなる世界学も始まり得ないであろう。それらは自身の思考能力のいかなる基礎
も持ち得ないであろう」(IX, 56)。「あらゆる思考及びあらゆる他の精神的活動性から目覚め
る理念形成の究極的基礎は、経験世界の内にある」(IX, 58)。現象学的心理学は人間科学の
基礎づけという課題を担う以上、あらゆる学の基礎たる「経験世界」を探求する。グルヴィ
ッチはこの経験世界を「知覚的世界」、「原的経験の世界」とパラフレーズしていく(Gurwitsch 
1974, pp. 85ff)。彼は言う。「心理学を含む全科学の哲学的解明と基礎づけのために、日常生
活の知覚的世界に帰還し、その世界の記述的分析から始めなければならない。[それは]おそ
らく完全な分析ではないが、少なくともその[＝世界の]最も一般的な諸々のアウトラインの
いくつかを露わにする分析なのである」(Gurwitsch 1974, p. 86. [ ]内は本林)。現象学的心理
学は「形相学」である以上、世界の諸事実そのものではなく、或いはむしろ諸事実を超えて、
世界及び意識のアプリオリな普遍的構造を把握することを目指す。グルヴィッチとフッサ
ールによれば、自由変更やイデアチオンといった現象学的操作はそのための方法である
                                                   
6 意識と重なる概念として主観があるが、フッサール現象学における主観性と世界との二
重の関係について押さえておく必要がある。すなわち、谷が『ブリタニカ草稿』日本語訳
の解説でコンパクトに説明するように、主観性(超越論的主観性)は世界を構成する一方、
そうした世界の内に存するのもまた主観性(心理学的主観性)である。フッサール 2004, 237
頁［訳者解説］を参照。また主観と意識の関連に関しては、木田元・野家啓一・村田純
一・鷲田清一(編集)『現象学事典』、213-4 頁の「主観／客観」の項を参照。 
7 再び谷の解説を参照。「この純粋に心的なものに対して、純粋心理学は――現象学的心理
学として――形相的な分析を遂行する。ここで、世界と志向的な生が相関的に、その形相
に関して研究される」(フッサール 2004, 258 頁)。また前註で述べた[1]主観と世界、[2]意
識と世界の相関は、[3]自己と世界の相関にも類比するだろう。自己と世界の相関について
は、榊原が渡辺を参照しながら指摘している(榊原 2009, 467 頁)。「真の現象学は、筆者の
考えによれば、『自己を見ることが世界を見ることであり
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、世界を見ることは自己を見る
、、、、、、、、、 、、、
ことである
、、、、、
』という根本態度に帰着するものである」(渡辺 1978, 21 頁. 註(46))。 
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(Gurwitsch 1974, p. 85, 89, 95. IX, §8, §9.)。 
 自由変更は次のように定式化される。「すなわち、自由に任意に変更を行い、われわれは
諸変項を発生させるのであるが、変項のあらゆるものは『任意の』主観的な体験様態の内で
生じる。それは、他方で自由変更それ自体のプロセスもそうであるのと同様である。さてし
かしここにおいて常にわれわれは、直観し洞察し得るように、それ自体としては絶対に不変
の一つの不変項が自由変更を通してないしあらゆる諸変項を通して必然的に一貫している
ことに目を向けることができる」(IX, 72-3)。われわれは、ある対象を任意に変更することで
変項を生じさせ、そうして生じた種々の変項において変化しないものを捉えることができ
る。ここで挙げられる例は「音」である。「例えばわれわれがそうして音を起点とすると、
それをただ実際に聞いていようが『空想の内で浮かんでいる』音として持っていようが、わ
れわれはそれに際して『任意の』諸変項の変化において捉えられた形相たる音をここにおい
て必然的に共通するものとして得るのである」(IX, 73)。われわれは、音を任意に変更する
ことで、必然的な共通性として音の形相を捉え得る。イデアチオンとは自由変更によって得
られた形相を見る方法である。すなわちフッサールは、「われわれがそれゆえこの方法[イデ
アチオン]を具体的かつ体系的に練習すれば、私たちは不変的な構造として、一定の一般的
普遍性を手に入れる」(IX, 90. [ ]内は本林)と言う。現象学的心理学は自由変更とイデアチ
オンという操作を用いながら、世界及び意識のアプリオリな一般的普遍性を目指す。 
 本節で、現象学的心理学が志向性の心理学であると同時に、世界の心理学であることを確
認した。現象学的心理学は自由変更やイデアチオンを用いながら、世界及び意識の普遍的な
構造を記述する。付言すべきは、フッサールが本講義にて超越論的態度ではなく自然的態度
を保持している点である。グルヴィッチはその理由に関して言う。「それゆえ『危機』のよ
うに既存の科学例えば物理学を哲学的批判へと引き渡すよりは、フッサールは心理学とい
、、、、、、、、、、、
う学を
、、、
初めて
、、、
実証科学として基礎づけそして確立し
、、、、、、、、、、、、、、、、、
なければならない
、、、、、、、、
。『現象学的心理学』
において彼はこのことに着手するのであり、この理由のため彼は自然的態度の内に留まる
のである」(Gurwitsch 1974, p. 79)。ただ、フッサール以後の臨床的な現象学的心理学8に、本
節で紹介したような現象学的操作や心理学を初めとする諸科学を基礎づけるという動機が
受け継がれているとは言い難いだろう。では、現象学的な臨床心理学的・精神病理学的研究
はいかにして普遍性に到達し得るのか、またそこで到達される普遍性はいかなるものであ
るのか。諸科学の基礎づけというフッサール的な動機を引き継いでいないとすれば、現代の
現象学的心理学的研究はいかなる問題意識と動機によって推進されているのか。こうした
点の考察抜きに、現象学的心理学を現代において権利づけられた方法論として位置づける
ことは難しいだろう。 
 
                                                   
8 筆者は、差し当たり、ビンスワンガー以降の現象学的・人間学的精神病理学やジェンド
リンの現象学的臨床心理学を念頭に置いている。 
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二節 普遍的な経験様式 
 臨床的な現象学的心理学的研究は、症例等の個別事例の記述を通じて世界及び意識の普
遍的構造を捉えることを目指しているが、いかにそうした方法論は可能となるのだろうか。 
 自閉症の現象学的研究に取り組んできた村上は、「事例を反復再生しながら分析すること
を通じて、今まで見えたことがなかった構造を浮き彫りにするのが現象学の仕事である」
(村上 2011a, 157 頁)と述べた後、応用現象学の方法論に関して次のように言う。「付言する
と、フッサールが構想した認識論としての現象学と本章で提示した『応用』との方法上の大
きな違いは、『応用』の場合はとりかえのきかない個別の事例の分析が何がしかの普遍へと
到達するということである。フッサールの場合はさまざまの類似事例の共通要素・平均値を
抜き出すことを考えたのだが、現象学の『応用』においては個別事例の構造がそのまま普遍
性に達するのである」(村上 2011a, 157 頁)。応用現象学においては「個別の事例の分析が何
がしかの普遍へと到達する」と村上が言う時、何がしかの普遍とはいかなる普遍であるのか。
本節は、この点の考察を通じて、現象学的心理学の方法論の権利づけを図る。 
 現象学的心理学が目指す普遍を明確にするための準備作業として、多くの学問分野で手
法として用いられている統計的作業の結果得られる「普遍」の検討から始めよう。この点に
関して、ティネスは言う。「もちろん、臨床的研究は、心理学的なものであれ医学的なもの
であれ、反復的な成功によって科学的なものとなることがあるといえるのかもしれない。す
なわち、初めのうちは非科学的な手続きでも、数多くの相継いで起こる『事例』において『よ
く作用』すると、それが帰納的真理の地位に近づくものと考えられるのである」(ティネス 
1982, 35 頁. Thinès 1977, p. 46 を参照し一部変更)。しかし、彼はこの「帰納的真理」を次の
二点において批判する。「第一に、反復的成功という基準は、もともとまったく実用主義的
なものである。もし異なる事例間の比較可能性が前もって確認されていないならば、たとえ
類似した肯定的結果でも同じ原因に基づくか否かを決めることは決してできない。第二に、
異なった何人かの個人について得られた成功例でも、一人ひとりの個人の成育歴によって
意味が異なるからである」(ティネス 1982, 36 頁)。統計的手法によって得られる「帰納的真
理」が実用主義的真理であるのなら、現象学的心理学の目指す普遍はこれとは区別されるだ
ろう。フッサール自身も「似通った諸対象という特定の多数性は、比較的な一致を通じて普
遍を得るのに既に十分であるという見解」(IX, 79)に対して、「私たちは、ここにあるこの赤
とあそこにあるあの赤にとって、双方にとって同一でありかつ普遍的なものを十分に手に
入れる。しかし、単なるまさにこの赤とあの赤の普遍的なものなのだ。私たちはいわゆる形
相としての純粋な赤を手に入れるのではない」(IX, 79)と言う。ここでは、「経験的範囲に関
する諸々の共通性と普遍性」が得られるにすぎない(IX, 79)。 
 では、帰納的真理とは区別される、現象学的心理学が到達を目指す普遍とはいかなるもの
なのか。本節は、現象学的臨床心理学者であるジェンドリンの論文「人格変化の一理論」を
参照する。というのも、ジェンドリンはここで自身の現象学的アプローチを精神分析等の他
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の学派と対比的に位置づけているため、本論文は現象学的心理学の方法論を抽出する上で
有益である。 
 ジェンドリンはこれまでの人格理論を「抑圧モデル」及び「内容モデル」として捉え批判
する。彼による両モデルへの批判の要点を押さえたい。ジェンドリンは抑圧モデルを以下の
ように記す。「人 A が、『人 B は B 自身では気づくことができないようなある内容をもって
いる。なぜならその内容は“無意識”のものだから』と主張する。B 自身のさまざまな体験や
感情は定義上、切り取られ『一顧だにされない』のである。B 自身にとってこの想定された
内容に至る道は何ら存在しないのである」(ジェンドリン 1999, 170 頁, 原註 3)。この抑圧モ
デルにおいては、抑圧されていたものを覚知化することで神経症が治癒するとされている
が、ジェンドリンにしてみれば、「人格変化を説明するために、私たちは、この決定的な
「覚 知 化
ビカミング・アウェア
」がいかにして現実に起こるかを説明せねばならないであろうし、さらに私た
ちは今までの抑圧および無意識の理論に立ち戻って、これを作りなおさなければならない
であろう」(ジェンドリン 1999, 170 頁)というわけだ。抑圧されていたものの覚知化がいか
にして可能となるのかという点こそが、明らかにされねばならない。 
 内容モデルへの批判に移ろう。内容モデルとは、「人格がさまざまの『内容』(“content”)か
ら成っているという見解に関連している」(ジェンドリン 1999, 171 頁)。ジェンドリンは「内
容」すなわち「あらゆる定義された
、、、、、
実体(any defined entities)」の具体例として、「体験」「因
子」「S‐R 結合」「要求」「動因」「動機」「評価」「特性」「自己概念」「不安」「動機づけの体
系」「乳児期固着」「発達の失敗」等を挙げる(ジェンドリン 1999, 171 頁)。こうした内容モ
デルに従う限り、「私たちに言えることはただ、ある時点 t1において試験管の中には、ある
内容 A、B があったのだが、t2ではその内容が C、D であったということに過ぎない」(ジェ
ンドリン 1999, 171-2 頁)。彼は続ける。「私たちが言いたいのは、もしも人格を内容として
定義するだけで、それ以上、より基本的な形での定義を行なわないならば、まさにこれらの
内容がどのようにして変化するのかを説明するために、同じ概念を用いるのは無理だとい
うことである」(ジェンドリン 1999, 172 頁)。すなわち、内容の変化を内容で説明すること
はできない。 
 抑圧モデルに対して抑圧されていたものが覚知化する可能性の条件を、内容モデルに対
して内容が変化する可能性の条件を問うジェンドリンの態度は、徹底して現象学的である。
「現象学は、まさに現象性の可能性と構造に関心を持っているのであり、現象性の本質的な
構造と可能性の条件を明らかにしようとしているのである」(ギャラガー＋ザハヴィ 2011, 
39-40 頁)から。 
 もちろんジェンドリンは、内容モデルの持つ普遍性を完全に否定しているわけではない。
彼は「精神病的『内容』の普遍性」の節にて言う。「あるいくつかの主題がどんなに普遍的
に反復して出現するかには驚くべきものがある。通常それらの主題は私たちに馴染み深い
あの『口唇的、肛門的、および性器的な』主題である」(ジェンドリン 1999, 223 頁)。たし
かに貧困妄想や迫害妄想等、精神病的な妄想は典型的な内容を有する。しかし、内容モデル
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や抑圧モデルに従う限り、われわれは人格の変化を説明することができない。では、ジェン
ドリン自身はいかに病理現象にアプローチするのか。注目すべきは、彼が病理現象に対して
内容ではなく様式、すなわち環境と人間のあいだの相互作用という観点からアプローチす
る点である。「何か『底にある内容 [無意識の内容]』が『精神病的』だなどというようなも
のはないのである。精神病的なのは体験過程の構造に拘束された様式であり、感じられた体
験過程と相互作用が欠如しているか、文字どおり硬化していることである」(ジェンドリン 
1999, 224 頁. [ ]内は本林)。すなわち、ジェンドリンにとって病理現象は、環境と人間の「あ
いだ」の相互作用の不全に他ならない。彼は、心理療法の実例を紹介した後に言う。「私が
主張している論点は、ひとが応答を行い
、、、、、、、、
、それによって相互作用過程を推進させ、再構成す
るにつれて内容は変化する
、、、、、、、、、、、
ということなのである」(ジェンドリン 1999, 228 頁)。「相互作用
過程が回復するにつれて、内容が変化し、同時にそれらの内容はより理解しやすくなり、普
通に人間的となる」(ジェンドリン 1999, 229 頁)。流派の違いはあれ、あらゆる心理療法は
この相互作用過程の回復を狙ったものでなくてはならない。環境と人間のあいだの相互作
用という経験の様式に伴う形で、経験の内容の変化が良くも(治癒)悪くも(精神病化)生起す
る。ジェンドリンはこのように経験の様式に接近していく。 
 上記のジェンドリンのアプローチが現象学的であるならば、村上が言及していた応用現
象学が狙う「何がしかの普遍」が、普遍的な経験内容ではなく普遍的な経験様式であるとの
見通しが立つ。経験及び世界の内容の多様さについてフッサールは言う。「それ[経験或いは
世界]は、その感じられた内容すなわち経験された事物と共に変容する。われわれがこれら
の諸事物を気にかけていようがいまいが、それらは現象し、それ故にしかしそこに存在する
諸事物として現象するのである」(IX, 56. [ ]内は本林)9。経験内容は限りなく多様であるが、
そうした多様な経験内容が流れ去る中、現象学者はそれらが流れ去る様式に着眼する。 
 もちろん現象学は、経験様式のみに関わるのではなく、経験内容と経験様式の双方を注視
するし、両者はそもそも複雑に絡み合っている。ジオルジは、こうした事情に関して次のよ
うに言う。「ある人の意識に与えられること無しには、何についても語られ得ないし何も遂
行され得ない。この理論の結果として、意識に『与えられる』ものの意味は与えられること
の様式に影響されるということが理解される。結果として現象学は双方――何が意識に与
えられるか、いかにそれが与えられるか――を記述することに関心を持つ」(Giorgi 2009, p. 
68)。経験内容は経験様式に影響される。しかし、われわれが世界で何かを経験する際に、
経験する仕方・様式それ自体は、経験対象に関する主題的な意識の背景へ退いており、日常
的な生においてそれが主題化されることは少ない。この点については、ラトクリフとジェン
ドリンが的確に指摘している。ラトクリフは言う。「心理学的そして人格的理解の双方によ
って前提されている現実の背景的感覚 a background sense of reality は、現象学者にとっては
それ自体探求の対象なのである」(Ratcliffe 2009, p. 223)。「現実の背景的感覚」は「経験に基
                                                   
9 引用箇所冒頭の Sie が経験及び世界のいずれを指すのかは判別し難い。Scanlon による英
訳では、経験として訳出されているが、これを世界と解釈しても意味上差し支えない。 
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づく判断というよりも、経験の一構成要素」(Ratcliffe 2009, p. 225)であるとされる。これは、
経験を構成するものである以上、本稿で言うところの「経験の様式」の一である。それゆえ
ラトクリフの主張を敷衍すれば、経験の様式は、通常、心理学的・人格的理解において前提
されてしまっていると言うことができる。加えて、ジェンドリンもまた「私たちが体験する
といわれている内容が何であろうと、同時に私たちが体験をもつ様式というものがある。私
たちの形式的な心理学的表現には体験過程の様式
、、、、、、、
における差異をさし示す術語はほとんど
見当たらない」(ジェンドリン 1999, 202 頁)と述べ、経験の内容と比して、経験の様式が心
理学的研究において看過されがちである点を指摘している。 
 通常の心理学的理解或いは心理学的研究において経験の様式が看過されがちである一方、
現象学的心理学は経験の様式に着眼することで、いかなる諸成果を挙げてきたのだろうか。
この点を例証するために、ビンスワンガーに端を発する「人間学的均衡／不均衡」という概
念を取り上げよう(ビンスワンガー 1995, 1-12 頁)。ここでビンスワンガーは、統合失調症者
は「広がり」という「経験や了解の地平」と釣り合わないほどに、「高さ」という理想の境
地に昇りつめてしまった「思い上がり」という様態の内にあると指摘する(ビンスワンガー 
1995, 4 頁)。人間学的均衡が、経験の可能性の条件を問う現象学的心理学的研究の成果であ
ることは、彼の次の言明において判明となる。「思い上がりというものをわれわれはここで
は、ある特定の人間もしくはある特定の人間群(群衆、党派、派閥、宗派など)に確認できる
ところの、彼らについてまわる『標識』という意味での諸属性の不釣合とは考えないし、し
たがってひとつの性格属性であるとも、また一般に、ときおり認められる心理学的、精神病
理学的もしくは社会学的な出来事ないしは『症状』であるとも考えるのでなく、『現存在分
析的』に、すなわち人間の現存在の全構造から理解可能なひとつの存在可能性、要するにひ
とつの人間学的
、、、、
存在可能性として把握するのである」(ビンスワンガー 1995, 5 頁. 引用箇所
内の註省略)。ビンスワンガーは「思い上がり」という人間学的不均衡に陥る可能性の条件
を現象学的に問うている。ここでは、妄想の主題といった特定の経験内容ではなく、人間は
いかに「高さ」と「広がり」の均衡関係を生き、その経験はいかに可能となっているのかと
いう経験の様式及びその可能性の条件が問題となっている。人間学的均衡／不均衡は、全現
存在がその内を生きる普遍的な経験様式である。 
 本節を要約する。本節は、ジェンドリンの抑圧モデルと内容モデルへの批判を手掛かりと
して、経験の様式としての普遍性に着眼した。もちろん、フッサール現象学における経験の
様式と、現存在分析系の精神病理学やジェンドリンの臨床心理学における経験の様式が一
致するわけではない。また、フッサールが主として「赤」といった比較的単純な例を手引き
として記述を進めるのに対して、現存在分析やジェンドリンは患者という他者を手引きと
する10。こうした点を考慮するに、両者の相違は思いのほか大きいと言える。しかし、フッ
サールの志向性はわれわれの経験を可能にする条件であり、心的生の経験の様式である。そ
                                                   
10 木村は哲学的現象学と他者に着眼する精神医学的現象学のあいだの差異を問う。木村 
2006, 258 頁以下。 
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の限りで、経験の様式としての人間学的均衡は広い意味で志向性の一分枝であり、現存在分
析やジェンドリンの心理学はフッサール現象学的心理学の枠内にある。現象学的心理学は
個別事例の記述を通じて、現存在に普遍的な経験様式を取り出すことを目指す。したがって、
現象学的心理学が権利づけられた方法論であり得るとすれば、その根拠は現象学的心理学
が個別事例の記述を通じて普遍的な経験様式に到達することの内にある。 
 
三節 現象学的心理学と自然科学 
 最後に、本章がその方法論を考察してきた現象学的心理学と、神経科学等の自然科学的研
究との(あるべき)関係について言及したい。 
フッサールはそもそも現象学心理学を「精神の自然的研究と諸精神科学の人格的研究の
双方にとっての統一的で説明的な基礎」(IX, 222)として構想した。現象学的心理学・精神病
理学の日本での樹立に尽力した世代の著作を紐解くと、自然科学的研究すなわち生物学的・
神経科学的な精神医学や心理学が主潮流となったことに対する危惧が呈されていることが
多い印象を受ける。彼らはおそらく独仏に匹敵するほどに本邦で発展してきた現象学的心
理学が自然科学的研究によって淘汰されていくのを目の当りにしてきた。その限りにおい
て、自然科学的精神医学・心理学によって現象学的心理学が自然化されてしまうことへの危
機感は必然であり、それは現象学的・人間学的心理学的研究の領分を死守する上で必要であ
った。では、神経科学が台頭し、自然科学的研究が向精神薬の開発等の「成果」を治めた今、
これらと現象学的心理学はいかに関係を取り持っていくべきなのだろうか。 
 本章で既に参照した「自然化された現象学」と題された論文の冒頭で、ザハヴィは現代の
哲学の転回を「言語論的転回」ならぬ自然主義的転回すなわち「反‐自然主義から自然主義
への転回」と特徴付ける(Zahavi 2010, p. 3)。ザハヴィ自身は現象学の自然化を肯定するが、
われわれは彼が言うところの「自然化」の意味に注意する必要がある。「現象学を自然化す
るということは、単に現象学を経験科学との実り多き交換と連携に従事させるという問題
なのであろう。現象学は自然の部分であるところの現象を確かに研究するのであり、それ故
また経験的探求に開かれているのであり、現象学がそうした現象に関心ある限りにおいて、
現象学は利用可能な最善の科学的知識によって教えられるべきである」(Zahavi 2010, p. 8)。
彼は、哲学は自然科学に置き換えられるべきであるといった極端な自然化ではなく、上のよ
うなあくまで「より控えめな」(Zahavi 2010, p. 8)自然化を主張する。ザハヴィの主張の要点
は、自然科学的知見が現象学に対して持つ有効性と、現象学が自然科学に対して持つ有効性
の双方を強調している点である(Zahavi 2010, p. 9)。こうした「控えめな」自然化、すなわち
現象学と神経科学のあいだの相互に益がある形での交流は、多くの論者によって、例えば本
章で参照したラトクリフによっても肯定されている(Ratcliffe 2009, p. 223)。また、ミシャラ、
パルナス、ナウディンは、こうした自然化の動きを、現象学・神経科学・精神病理学の三分
野に跨る形で成立しつつある一つの新しい学問の台頭、すなわち「現象学・認知神経科学・
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精神病理学を繋ぐ新しい三角関係的学問」(Mishara et al. 1998, p. 567)の台頭として捉える。 
以上の背景を受けて私はこう考える。すなわち、生物学的精神医学が事実上の圧倒的主潮
流となった今、現象学はこの自然科学的心理学により自らが極度に自然化されてしまう(す
なわち、現象学的心理学が完全に自然科学化・神経科学化されてしまう)ことへの危機意識
を持ち、この意味での自然化を阻止する必要がある。現今支配的な精神医学の操作的診断マ
ニュアルたる DSM は誰が診断しても同一の病名が与えられるような「客観性」は担保され
ているのであろうが、そこには現象学が取り出そうとしてきた諸概念を見つけることはで
きない(木村 2010, 312 頁)。木村が指摘するように、患者は何れの臨床家に話すか、何れの
臨床家に心理テストを受けるのかによって語りの内容やテストの結果は左右されるのであ
り(木村 2005b, 248 頁以下)、自然科学的研究によって得られる匿名的な「真理」でもって、
対話的学問である心理学や精神医学を語り尽くすことはできない。 
しかし、現象学或いは哲学一般が自然科学的研究に対してその成果を看過することは容
認され得ない。むしろ、現象学は神経科学を初めとする自然科学と批判し合い交流してこそ、
双方にとって益がある道を進むことができるように思われる。換言すると、極端な形の自然
化(哲学・心理学が完全に自然科学化されてしまうこと)を批判しつつも、この自然科学との
相互交流を試み互いにとっての益を産出することが、自然科学者の側に現象学的方法論の
有効性を示すことに繋がる以上、現象学的心理学が現実的に生き残るために歩むべき道で
あるように思う。フッサールの死後 70 年以上経た今、彼が構想していたようには、現象学
的心理学は諸科学の統一的基礎にはなり得ていない。その背景には、現象学的精神病理学が
フッサール的な科学の基礎付けよりも、具体的な事例の分析・記述とそれによる患者の世界
の了解へと進んできたということがある。今一度、心に関する諸科学の基礎付けという動機
を掲げ、これを目指すことはあまりにも非現実的であろう。むしろ、ミシャラ等が言うよう
に、現象学・精神病理学・神経科学の統合たる「三角関係的学問」が成熟してこそ、現象学
的方法論の「持ち味」である事例分析の存在感を自然科学系の研究者にも示し得るのではな
いだろうか。 
自然科学的精神医学が支配的潮流となった今、これによる心理学全般の自然化について
は警戒しつつも、現象学は神経科学と精神病理学と手を携え相互批判を行いながら「三角関
係的学問」へと進む段階にある。 
 
結語 
 冒頭で「現象学的心理学は、個別
、、
事例の記述を通じていかに普遍
、、
的な原理に到達し得るの
か」という問いを掲げた。この問いに答えるためには、自由変更等の現象学的操作及び現象
学的記述という点に関して考察を進める必要がある。本章はただこの問いを正しく理解す
るため、現象学的心理学において目指されるものが経験の様式としての普遍性であること
に言及した。ビンスワンガーが「しかし精神病理学がこの『恐怖症
フ ォ ビ ー
』の『原因』に興味を持
14 
 
つのに対して、現存在分析はそういう現存在の世界投企、即ちそういう現存在の実存の様式
、、、、、、、、、
について興味を持つ」(ビンスワンガー 1961, 205 頁. 強調は本林)と述べる時、また霜山が
「現存在分析は精神医学者ないし臨床心理学者の『体験様式』の問題、すなわち彼らとその
患者との『出会い』の形式を問題にしているのである」(霜山 2001b, 54 頁)と述べる時、私
は現存在分析が現象学的心理学の一分枝であるという認識を確かにする。 
 ただし、現象学的心理学一般に比して、現存在分析及び現象学的・人間学的精神病理学に
おいて際立つ特徴点もある。加藤が指摘するように、精神医学的人間学の出発点・強調点は、
「人はいつもすでに他者と共にあり、他者と側面的に交流し、いつもすでに世界と交流して
いる、という前述語的かつ前反省的な、自己と他者、また自己と世界の内的絆が備わってい
るという認識」、「人間はいつもすでに、一個の身体をもって他者および世界へと開かれ、同
じ事物、事柄を分かちもつという人間の相互主体性、ないし共同性への注目」である11。本
邦を代表する現象学的・人間学的精神医学者である木村の「あいだ」も、自他の共同性への
着眼により産み出された概念である。本稿は現象学的・人間学的精神病理学を主たる参照軸
とする以上、次章以降の共通感覚に関する主題的研究において、自他の「あいだ」の共同性・
共同世界が考察の要となる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                   
11 霜山 2011b が所収された『現存在分析と現象学 霜山徳爾著作集 3』末尾の加藤敏によ
る解説(257 頁)より引用。 
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第二章 共通感覚とコミュニケーション 
序 
 本章以降、共通感覚の主題的考察を行う。共通感覚を軸とした自己と他者
、、
の関係性の再
解釈を目的とする以上、共通感覚の持つ他者との交流を可能にする機能が扱われる必要が
ある。本章はそれゆえ、共通感覚がいかに他者との交流に寄与しているのかという問いを
扱う。 
 シュッツは、あらゆるコミュニケーションが「相互に波長を合わせる関係 mutual tuning 
–in relationship」に基づけられていると主張する(シュッツ 1991, 224 頁; Schutz 1971, p. 
161)。われわれはこの「相互に波長を合わせる」チューニング作業を「調律 attunement」
と呼ぶ。調律のプロセスを明らかにし、これを共通感覚の一機能として位置づけることが
本章の目的である。 
 本章が調律を探求する方策について言及する。調律はあらゆるコミュニケーションを可
能にする原理である以上、「超越論的な作業」(ブランケンブルク 1978, 141 頁)として位置
づけられ得る12。われわれは、調律という超越論的な作業を意識しているわけではない。
したがって調律を探求する上で、これが不能となった病理現象を考察の手引きとすること
が有効な方策となる。調律の病理は統合失調症性の自閉である。 
 本章の手順を確認する。一節にて、スターンとスタンゲリーニによる調律の定義を参照
することで、「他者への通路」は何かという問いを抽出する。この問いは、調律のプロセ
スを明らかにする上で答えることが求められる。二節にて、調律の病理たる統合失調症性
                                                   
12 本稿における「超越論的」という語の用法は、フッサールやカントの学の基礎付けをめ
ぐる認識論的な用法からは区別される。著作や版によって定義上の差異があるようだが、
基本的に、カントにおいてはアプリオリな認識の可能性の条件に関わるという文脈で、超
越論的という概念が使われる。また村田(『岩波 哲学・思想事典』における「超越論的」
の箇所参照)によれば、フッサールは体験の志向的性格を可能にするという契機を超越論的
と呼び、カント的用法を拡大した。以上、『カント事典』(有福考岳・坂部恵編集顧問、弘
文堂、1997)、『現象学事典』(木田元＋野家啓一＋村田純一＋鷲田清一編集、弘文堂、
1994)、『岩波 哲学・思想事典』(廣松渉他編集『岩波 哲学・思想事典』、岩波書店、
1998)の「超越論的」の当該箇所を参照。対して、精神病理学において超越論的という語が
使われる場合、その典型的使用例はブランケンブルクの『自明性の喪失』に見られる。こ
の著書において記述された統合失調症者アンネは、通常の意における体力の消耗とは別
に、健康者には意識されないような作業の疲労を覚えている。ブランケンブルクは「超越
論的」という語が誤解を招きやすいことに注意を払いながらも、この種の作業を「超越論
的な作業」と呼ぶのである。以上、ブランケンブルク 1978, 140-1 頁を参照。さらに別の
箇所で、ブランケンブルク自身、「超越論的」という語を注釈し、「『超越論的』とは、こ
こで問題となっている世界内存在の可能性の条件に関してであって、世界内存在に対する
われわれの認識に関してではない」(ブランケンブルク 1978, 201 頁)と述べている。「超越
論的」という語に纏わるこうした議論を考慮した上で、本稿全体は「超越論的」という語
を「正常・自然な経験を可能にする」という意味において用いる。 
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の自閉を考察することで、調律のプロセスに迫る。最後に三節にて、調律を共通感覚の本
来的な機能として位置づける。 
 
一節 他者への「通路」 
スタンゲリーニは、調律という概念に関して参照すべき人物の一として、乳児精神医学
者スターンを挙げる(Stanghellini 2004, p. 68, note 24)。スターンは情動調律という概念を提
唱している。スターンの情動調律を調律探求の初めの手引きとしたい。 
スターンは情動調律を「内的状態の行動による表現形をそのまま模倣することなしに、
共有された情動状態がどんな性質のものか表現する行動をとること」(スターン 1989 [理論
編], 166 頁)として定義する。つまり、スターンにとって、情動調律は母子が情動を共有し
呼応し合う現象を意味する。スターンが記述した情動調律の事例を一つ取り上げよう。 
 
   ・生後 9 ヶ月になる男の子が、柔らかいおもちゃに手を叩きつける。最初は少し怒
ったようにみえるが、そのうちだんだんに喜び、歓喜、そしてユーモアなども湧いて
くる。彼が一定のリズムを作り上げる。すると母親もそのリズムに乗って、“カーッ、
バン
、、
!、カーッ、バン
、、
!、”と言う。“バン
、、
!”は、その子が手を下ろして叩きつける時に、
また“カーッ”は、その前に手を振り上げ高く構えて準備している時に合わせて言う。 
(スターン 1989 [理論編], 164 頁) 
 
乳児の身振りに対して母親は身振りではなく声で応じている点で、調律は模倣からは区別
される。模倣においては身振りか声かという行動形式が問題であるのに対して、調律にお
いては行動の背後にある情動の共有が問題となっている(スターン 1989 [理論編], 166-7
頁)。 
 シュッツの「相互に波長を合わせる関係」に着眼したわれわれの立場から、スターンの
情動調律を検討する。「相互に波長を合わせる関係」はコミュニケーションを可能にする
条件である以上、情動調律のような母子間の身体的呼応が生じるためには、両者がこの
「相互に波長を合わせる関係」にあることが必要である。すなわち、超越論的次元におけ
る「相互に波長を合わせる」チューニング作業がなされてこそ、情動調律のようなコミュ
ニケーションが経験的次元において可能となる。母親の声と乳児の身振りがリズミカルに
呼応するためには、両者が前反省的・前述定的次元において「相互に波長を合わせる関
係」にいる必要がある。 
 しかし、「相互に波長を合わせる」チューニングはいかなる営為なのか。スタンゲリー
ニによる調律の定義が次の手引きとなる。「調律とは、他者との相互関係の中に入る、す
なわち他者の実存を実質的に自分とよく似た精神を有する存在者として認識する人間の能
力である。調律は様々な他者の精神の現れへの通路を持ち、それらを理解することであ
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り、そして同じ精神の構成概念や同じ共通意味構造を経由することでそれらに参加しコミ
ュニケーションすることができるということである」(Stanghellini 2004, p. 68)。スタンゲリ
ーニは調律を他者への「通路」を持つこととして規定する。他者への「通路」を持つこと
と、「相互に波長を合わせる」ことは、共にコミュニケーションを可能にする条件である
以上、近い部分を狙った表現であるように思われる。とするならば、他者への「通路」が
何であるのかを検討することで、「相互に波長を合わせる」チューニング作業に光を当て
られないだろうか。こうして、われわれは他者への「通路」が何であるのかという問いを
主題化した。 
 
二節 自閉 
われわれは通常、チューニング作業を意識的に行っているわけではない。私と汝の出会
いにおいて、それぞれが自分自身の波長を相手のそれへと合わせるというチューニング作
業を、前反省的・前述定的にそのつどすでに行ってしまっている。「そのつどすでに」と
いう先験的完了態は、このチューニングが超越論的次元の営為であることを意味する(Cf., 
SZ, 85; ブランケンブルク 1978, 128 頁)13。チューニングはそれと意識せずなされており、
それ故、自明なものである。自明なものを探求する上で、その病理を手引きとすることが
有効である(Cf., 木村 1973, 61-2 頁; ブランケンブルク 2005, 99 頁; Parnas and Zahavi 2000, 
pp. 10-1)。調律の病理は統合失調症性の自閉である。 
 パルナスとボベは、ミンコフスキーによって取り上げられた症例に言及する (Parnas and 
Bovet 1991, p. 14)。この症例を差し当たりの手引きとしたい。この統合失調症の父親は癌の
娘にクリスマスプレゼントとして棺おけを与えた14。パルナスとボベは、この行為が合理
的かつ論理的である一方、娘が感情的に必要としていることへの調律の欠如を示している
とし、現実との生命的接触の喪失すなわち環境との調律の欠如というミンコフスキーの自
閉観を解説している(Parnas and Bovet 1991, p. 14)。しかし、「現実との生命的接触」、「環境
との調律」と言われた時の現実や環境は何を意味するのか。この問いは、「他者への通
路」が何であるのかという問いと重なる。 
 上記の問いを考える上で、スタンゲリーニの次の言明は示唆に富む。「無数の可能世界
、、、、、、、
のうちの一つを他者と共有する可能性
、、、、、、、、、、、、、、、、、
･･････このことは次のことを意味している。現実世
界―私が現実として経験するところの世界―は共同世界に他ならない」(Stanghellini 2004, 
p. 69)。無数の妄想的世界が想定される中、たった一つの世界が「現実」と判定される根拠
                                                   
13 ハイデガー『存在と時間』に関しては慣例に従い、SZ と略記した後、ニーマイヤー版
の頁数を記した。 
14 なお、本症例はビンスワンガーによって「ひねくれ」(Verschrobenheit)の症例として、取
り上げられている(ビンスワンガー 1995, 58 頁以下)。ビンスワンガーはブムケの教科書か
ら本例を借用している(ビンスワンガー 1995, 325-6 頁, 原註 40)。 
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は、当該の世界が私と他者が共にその内を生きる「共同世界」である点にある。共同世界
は、本稿全体を貫く鍵概念である。現象学的・人間学的精神病理学或いは現存在分析は、
この私と他者が共にその内を生きる共同世界への着眼に貫かれている15。私と他者の「通
路」は、「現実」或いは「環境」としての「共同世界」に他ならない。私と汝は、私と汝
の「あいだ」(木村敏)の共同世界にそれぞれの波長を合わせることで交流し得る16。それは
楽器が規定の音階へとチューニングされてこそ、調和的な音色を奏で得るのと同様であ
る。自他の「あいだ」の共同世界への超越論的な波長合わせこそ、現象学的意味における
調律に他ならない17。 
 自閉において、共同世界への参入は不能となる。その苦しみは、ブランケンブルクによ
って取り上げられた症例によって次のように言い表される。「私に欠けているものは何な
のでしょう？それはなにかほんのちょっとしたこと。おかしなこと。それなしで生きるこ
となど不可能なのです。もはや自分が世界にうまく入り込めないことがわかります
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
」(ブラ
ンケンブルク 2005, 101 頁. 強調は本林)。「これらの人々はコモンセンスの必要性を全く感
じない。なぜなら彼らはそれを欠いてはいないから。……彼らは他者とのつながりをつく
、、、、、、、、、、、、、、
りだすことができ
、、、、、、、、
、すべてがそれ自身で機能する世界へと踏み込むことができる
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
」(ブラン
ケンブルク 2005, 103 頁. 強調は本林)「現実のうちにとどまるのがとてもむつかしいので
す」(ブランケンブルク 1978, 87 頁)。このように共同世界への参入が不能となった者に
は、本来馴染み深いはずの共同世界という「現実」が、不気味な異他なるもののように思
                                                   
15 霜山 2011b 及びこれが所収された『現存在分析と現象学 霜山徳爾著作集 3』の末尾の
加藤敏による解説(257 頁)を参照。 
16 「あいだ」が自己と他者を繋ぐという発想は、木村から学んだ。木村 2005a を特に参
照。木村の「あいだ」が共同世界を意味する限りにおいて、木村人間学は共同世界への着
眼に貫かれた現存在分析の系譜に位置づけられ得る。 
17 ここで、共同世界への波長合わせたる調律の位置づけを明確にするために、ザハヴィ及
びシェーラーの議論を参照したい。ザハヴィがシェーラーを参照しつつ言うように、「端
的に言って、エンパシーは表現的他者の基礎的理解に関するものである一方、シンパシー
は他者へのケアや関心を[それに]つけ加える」(Zahavi 2008, p. 516. [ ]内は本林)(以下、
Zahavi 2008; シェーラー 2002 を参照。なお、ザハヴィはここで、第一グループとしてエ
ンパシーとシンパシー、第二グループとして感情伝染(emotional contagion)と感情共有
(emotional sharing)を区別するが、ここでは議論の便宜上、第一グループのみを取り上げ
る)。眼前で他者が苦しんでいる時、彼が苦しんでいると分かることと、彼が苦しんでいる
と分かった上でそのことを私自身も嘆かわしく思うことは区別されねばならない。前者は
エンパシーであり、後者はシンパシーである。「「あなたのおっしゃることは十分追感得
nachfühlen できますが、しかし決してあなたとの共苦はもちません！」ということは完全
に有意味である」(シェーラー 2002, 34 頁. 原語挿入)。こう言明する人は、当該の他者に
対してエンパシーは持つがシンパシーは持っていない。本稿が調律という語で指示するの
は、シンパシーではなくエンパシーである。調律は共同世界への参入であり、この参入が
他者との交流を助ける。しかし、私が汝との「あいだ」の共同世界へ調律したからといっ
て、そのことは、私が汝に対してシンパシーを感じることの必要条件であるが十分条件で
はない。 
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われるだろう18。 
 そして、多くの臨床家は、共同世界からはじき出されるという意味における自閉を本質
的に直観している。精神病理学者の木村は、ビンスワンガーの「感情診断」やミンコフス
キーの「洞察診断」に言及し、これらが精神科医の「琴線」と患者の「琴線」の共鳴が遮
られる事態への直観に基づく現象学的直観診断であると述べている19。この共鳴作業は、
むろん「相互に波長を合わせる」チューニング作業に相当する。また、木村は「気が狂っ
ている」などのことばに着眼し、気を根源的な共同性として捉えている(木村 1975, 129-30
頁)。根源的共同性たる気の内に安住することのできない人が、「気が狂っている」などと
形容される。ドイツ語にも手がかりを求めよう。ダンツェルとラトナーの「verrückt」(気
の狂った)という語への着眼が参考になる。過去分詞“verrückt”の原形“verrücken”は、「移動
させる」という意味である。「こうした言語使用のうちには、精神病者は世界における自
身の場 Platz を何らかの仕方で失ってしまっているという考えが意識下に含まれているの
である」(Danzer und Rattner 1999, p. 152)とダンツェルとラトナーは述べているが、これを
本稿の文脈に置きなおせば、病者がそこから「移動させられてしまった」世界こそ、根源
的な共同性としての共同世界に他ならない。 
 要約する。調律において波長を合わせられる他者への「通路」、「現実」、「環境」は共同
世界である。私と汝は、超越論的次元においてこの共同世界に波長を合わせることで初め
て、経験的に同調し得る。自閉とは、共同世界への波長合わせが不能となり、そこからは
じかれる悲劇に他ならない。しかし、課題は残されている。第一に、本稿における共同世
界の位置づけが曖昧である。第二に、調律と共通感覚の関係も明確でない。次節で検討す
る。 
 
三節 共通感覚と共同世界 
前節の末尾に記した課題を考えるために、情動調律の事例に立ち戻ろう。この事例にお
いて、母親と乳児の行動形式は異なっているにもかかわらず、両者のあいだで呼応関係が
成立している。この事例のように調律が成立するためには、形式の異なる二つの表現が無
様式の「共通の通貨」を持たねばならないとスターンは指摘する(スターン 1989 [理論編], 
177 頁)。「共通の通貨」は、具体的には「強さ、形、時間、動き、数」などを意味してお
                                                   
18 この点に関して、村上は「現実」を「了解・表象できない現象、対応も出来ない得体の
知れない現象」(村上 2008, 58 頁)として捉えている。現実については、村上 2008 の第
三、四、八章を参照。また木村は、統合失調症において私と汝の「根底的な関係の場所」
(木村 2009c, 5 頁)たる「絶対の他」が「ひたすら不気味で破壊的な無名の力に化してい
る」(木村 2009c, 11 頁)と述べている。現実という絶対の他は、時としてその異他性を全面
に出す。 
19 木村 2006, 263-8 頁。また、木村による自閉の記述は、木村 1975, 199-201 頁を参照。臨
床現場における波長合わせについては、中井 2011, 141-2 頁で言及されている。 
20 
 
り、これらは「ほとんどあらゆる知覚様式に共通し、刺激世界の不変的特性から、どの知
覚様式を通じても抽出され得、かつ他の知覚様式へと翻訳され得るもの」である(スターン 
1989 [理論編], 177 頁)。上で取り上げた事例において、母親と乳児はリズムという「共通
の通貨」を通じて通底し合っていたのである。 
 この後スターンは、諸学において無様式なものとしての形、強さ、時間が「体験の根本
特性」であると示されてきたことを指摘し、この問題が「感覚の単一性、つまり、目に見
える世界と、聞こえ、感じる世界が同一のものであるという認識や体験へと究極的には立
ち至る」と述べ、共通感覚に言及する(スターン 1989 [理論編], 179 頁)。スターンはアリス
トテレスにおける共通感覚を「基本的(つまり無様式)感覚としての性質をもち合わせた感
覚であり、色彩が視覚に属するといった具合に、ある 1 つの感覚にだけ属するのではな
く、むしろすべての感覚によって共有されるもの」(スターン 1989 [理論編], 179 頁)と要約
する。無様式感覚たる共通感覚は、個別感覚の様式にとらわれないリズムや強度といった
「共通の通貨」を知覚する。 
 本章の文脈において、母子が共に「共通の通貨」を知覚していることは、二人が「相互
に波長を合わせる関係」にあることに相当する。「共通の通貨」を知覚することと、「相互
に波長を合わせる関係」にあることは、共に情動調律を可能にする条件であるからであ
る。さらに、スターンが言うようにこの「共通の通貨」の知覚が共通感覚の働きであるの
なら、「相互に波長を合わせる」チューニング作業も同様に共通感覚の働きに相当すると
思われる。 
実際、共同世界への参入を共通感覚の働きとする見解は、木村によって示されている。木
村は合奏体験の分析を手がかりとしてコモンセンス＝共通感覚を「ある共同体の構成メン
バーが共有する『間主体的世界との実践的な関わり』についての明文化しにくい根本的な
『感覚』」(木村 2005a, 73 頁)として定義している。しかし、調律すなわち共同世界へのチュ
ーニングが共通感覚の機能であるとしても、疑問は残る。共通感覚によって、そこへ波長が
合わせられるところの共同世界はいかに位置づけられるのだろうか。本章は共同世界を個
別世界との対比から位置づけるに留める。 
 注目すべきは、人間は共同世界に支えられてこそ、個別世界を築き得るという点である
(木村 2006, 34 頁)。この点を確認する上で、ウィニコットの「一人でいられる能力」に関
する論考は参考になる。ここで言われている「一人でいること」は、現実に一人でいるこ
とではなく、孤独を楽しむことができるような事態を指している(ウィニコット 1977, 22-3
頁)。ウィニコットは「母親に対する信頼にもとづいて幼児はしばらくのあいだは一人とな
り、一人を楽しむことができるようになる」と述べ、この「一人でいられる能力は誰か他
の人と一緒にいて一人でいるという体験を基盤にし、満足なこの体験のない限り一人でい
られる能力は発展しない」と主張する(ウィニコット 1977, 27 頁)20。 
                                                   
20 ウィニコットをめぐる議論に関しては、内海健＋大澤真幸 2011 を特に参照した。 
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もちろん発達過程に伴い母との根源的かつ一体的な共同性は失われるが21、ウィニコット
が言うように、幼児期に「母親またはそれと同等視される誰か」が同一化され、この「誰か」
がそばにいてこそ、人間はこの「誰か」と適度に距離を取り、個別世界を築き得る(ウィニ
コット 1977, 31 頁)。本章の文脈において、「誰かがいつもそばにいる」(ウィニコット 1977, 
31 頁)ことは、共同世界を生きていること、すなわち共同世界への調律がなされていること
に他ならない。共同世界への調律が不能となった者に残された道は二つある22。一つは、自
閉を強化し共同世界とさらに距離をとり自らの殻に閉じこもろうとする方策である。しか
し、そのような結果得られる個別世界は共同世界とあまりに隔たっている以上、「健全」な
ものにはなり得ない。また第二の道として、経験的次元で共同世界と過度に同調しようとす
る方策もあり得る。しかし、超越論的次元における調律の不全を経験的次元で取り返そうと
するこの試みも挫折せざるを得ないだろう。 
こうした点に関してスタンゲリーニは、社会的役割や社会的規範すなわちコモンセンス
に過度に同調しようとする、躁うつ病者に典型的な実存的態度をうつ型(melancholic type)、
そうした役割や規範を過度に拒否する、統合失調症者に典型的な実存的態度をスキゾ型 
(schizotype)と呼んでいる(Stanghellini 2000)。彼によれば、スキゾ型が規範や役割を伴う社会
生活から逃れようとする限りで偏心性(eccentricity)として性格付けられる一方、うつ型はそ
れらに巻き込まれすぎているため中心性(centricity)として性格付けられる(Stanghellini 2000, 
pp. 287ff)。ともかく、人間は共同世界への調律を基礎としてはじめて、共同世界と距離を取
ろうとするスキゾ型の同調拒否や、うつ型の共同世界への過度な同調に陥ることなく、共同
世界と適度な距離を保った
、、、、、、、、、
個別世界を築き得るのである23。 
 本節は、調律が共通感覚の機能であることを確認するとともに、人間は共同世界への調
律を基礎として、個別世界を築き得るという点を確認した。共同世界への調律が個別世界
の創造を可能にする条件である以上、共同世界は超越論的次元にある。 
 
結語 
 本稿は、調律行動を可能にするような「相互に波長を合わせる関係」に焦点を当てた。私
と汝は共に共同世界へと自らの波長を合わせている。われわれは超越論的次元における共
同世界への波長合わせ―これこそ本来的な意味での調律として規定され得る―を基礎にし
                                                   
21 母という「対象」を失うことの精神分析的議論については、内海健＋大澤真幸 2011 を
参照。 
22 レインは、次に述べるような二者択一を、存在論的に不安定な人間は「完全な離脱や孤
立をとるかハマグリようあるいは吸血コウモリようの愛着をとるか、二つに一つでしかな
くなる」(レイン 1971, 68 頁. 訳文ママ)と記述している。 
23 こうした点に関して、スタンゲリーニは「精神病の脆弱さは、これら二つの正反対の傾
向性のうちの一方への偏りである」(Stanghellini 2000, p. 292)とし、ビンスワンガーに端を
発する人間学的均衡の概念を継承している。 
22 
 
て、経験的次元において調律行動をとることができる。自閉とはこの共同世界への調律が不
能となった事態である。また、本稿は調律が共通感覚の働きであることを指摘した。人間は
共同世界へと調律することで、個別世界を築き得る。共同世界は個別世界に対して超越論的
次元に位置する。 
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第三章 共通感覚と自己意識 
序 
本章は、現象学と精神病理の観点から、共通感覚の持つ自己意識を付与する機能を明らか
にすることを試みる。共通感覚はいかにして人間に自己性を付与するのかという問いが扱
われる。 
本章の鍵となる概念は、イプセイティ(ipseity)である。Ipse というラテン語は、自己(self)
とそれ自体(itself)という二つの意味を持つ(Sass and Parnas 2003, p. 428)。サスとパルナスは、
統合失調症の自我障害をイプセイティの病理として考察している。前章の鍵概念たる調律
が自明な機能であったのと同様に、イプセイティもまた、われわれが通常は所持しているこ
とが当然の自己性であり自明な概念である。それ故、その病理現象すなわち自我障害を考察
の手引きとする。 
 本章は次のように進む。一節にて、共通感覚と自己意識に関する現象学的研究としてスタ
ンゲリーニの説を紹介する。彼は共通感覚が人間にイプセイティを与えると述べている。し
かし、イプセイティとは何か。二節では、このイプセイティというある種の自己性に焦点を
当て、これを前反省的自己意識として捉えなおす。続く三節にて、自我障害がイプセイティ
の病理であることを確認する。最後に四節では、イプセイティを持ち得る可能性の条件を特
定する。上記の手続きを経て、本章は、イプセイティが他者とその内を共生する共同世界を
基礎として成立する前反省的な自己性であることを結論づける。 
 
一節 共通感覚と自己意識の関係 
 共通感覚が他者との交流に寄与することはしばしば指摘される。共通感覚が他者との交
流に寄与すると言われる根拠は、この感覚が共同世界と関わる力(前章ではこれを「調
律」と名づけた)であることのうちにある(Cf., 木村 2005a, Ch. 8)。それに比べて、共通感
覚が自己意識を付与するという見解はそれほど強調されていない。しかし、木村が統合失
調症を共通感覚・常識の病理と捉えると同時に(木村 1973, Ch. 3, 4)、自己の病理としてと
らえている以上(木村 1982, 74 頁以下)、両者のあいだには密接な関係があると考えられ
る。 
 共通感覚と自己の関係性に関する先行研究を紹介することから、議論を始めよう。スタ
ンゲリーニは、アリストテレス哲学を軸として共通感覚と自己の関係に関する示唆的な現
象学的研究を提出している。「アリストテレスの『デ・アニマ』において、koiné 
aisthesis(共通感覚)は二つの異なる機能を持つ：第一の機能は、聴覚・触覚・視覚等の個別
感覚(aesthesis idia)の様々な様態を統合するもの(koiné dunamis)である；第二の機能は、そ
れぞれの感覚に感覚それ自身の意識
、、
を伴わせるものである」(Stanghellini 2007, p. 134)。共
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通感覚と自己意識の関係を探る本稿にとって関心があるのは、後者すなわち感覚に付随す
る自己意識を与える機能である。スタンゲリーニは言う。「私がこのテーブルに触れてい
る時、私はテーブルを意識しているのみならず、テーブルを触っている自分の手をも意識
しているのである」(Stanghellini 2007, p. 139)。私はテーブルというもの(ノエマ的対象)のみ
ならず、「私がテーブルを触っていること(ノエシス的働き・行為)」を自覚している24。こ
の自覚が共通感覚の働きであることを、木村の次の言明は端的に表している。「例えば人
間が視覚的に見たり聴覚的に聞いたりしているのをさらに知覚している感覚はそれらの個
別感覚自身ではありえず、すべての個別感覚に共通の部分によってであろう。そしてこの
共通の感覚のおかげでわれわれは異なった二つの個別感覚(例えば「白い」という視覚と
「甘い」という味覚)を互いに比較することができる」(木村 2005a, 69 頁)。五感に共通する
部分としての共通感覚は、知覚的経験にある種の自己意識を付与する。 
 スタンゲリーニはアンリを参照し、この「感覚と意識のあいだの統合」、「自己自身との
非‐反省的、非‐命題的な親しみ」が「イプセイティ」と呼ばれていると述べ、これが
「自己となるための根拠」であると言う(Stanghellini 2007, p. 139)。イプセイティは、「経験
の自己所有性
、、、、、
my-ness という性格を与えるだけでなく、その経験を所有している主体とし
ての自己自身という経験を与える」(Stanghellini 2007, p.139)。言い換えれば、私は私がテ
ーブルを触っていることを暗黙的に覚知しているからこそ、テーブルに触れるという当該
の経験は私の経験となる。イプセイティ故に、各人は自分の経験の主体となり、経験は
「私の」経験となる。 
 しかし、自己となるために必要なイプセイティとはいかなる自己意識なのか。われわれ
は自己意識に関する現象学的研究を踏まえたうえで、イプセイティの正体を突き止める必
要がある。さらに、スタンゲリーニ自身は、イプセイティが社会調律によって形成される
というアインスワース等の見解に言及しているが(Stanghellini 2007, p. 139)、社会性はいか
にしてイプセイティを付与するのだろうか。イプセイティ成立の可能性の条件を突き止め
る必要がある。 
 
二節 前反省的自己意識 
 イプセイティの正体とその可能性の条件を問う上で、自己意識に関する現象学的な見解
を把握しておくことは必要であろう。本節は、自己意識に関する現象学的研究を参照する
ことで、自己意識の基本的な構造を把握する。さらに自己意識の基本構造を踏まえた上
で、イプセイティがいかなる種類の自己意識であるのかを再考する。 
 
                                                   
24 もの(ノエマ的対象)とこと(ノエシス的作用・行為)の区別については、木村の一連の著
作から学んだ。木村 1982, 4-31 頁; 木村 2005a, 35 頁, 註 (1)。木村は共通感覚を「こと」
を感覚する働きとして捉えている(木村 1982, 11 頁)。 
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 人間はいかなる種類の自己意識を持つのかと問うことは、興味深い仕事となるだろう。し
かし、ここでは差し当たり、反省的な自己意識と前反省的な自己意識の二種を想定したい。
ザハヴィは反省理論を詳細に検討している(Zahavi 1998; Zahavi 1999 Part1-2)。反省理論によ
ると、「自己意識とは、意識が自らの『視線』を自分自身に向け、自らを自分自身の客体と
見なし、それ故に自分自身を意識するようになった結果である」(Zahavi 1998, p. 21)。ザハ
ヴィはフランクを参照しながら、反省理論が抱える難点を説明する。反省理論において、「わ
れわれは一種の自己分裂を扱っているのであり、反省する意識と反省される意識を区別し
、、、
なければならない
、、、、、、、、
」(Zahavi 1998, p. 21)。ここで生じる難問は以下である。すなわち、もし反
省する意識と反省される意識が区別されるのであれば、「いかに何か別の
、、
ものについての意
識が自己意識を生み出し得るのか……そして、説明されようとする当のものすなわち自己
意識を前提することなしに、いかに二つの項の同一性は確証され得るのか」(Zahavi 1998, pp. 
21-2)。こうした反省理論の難点を考慮した後に、ザハヴィは次のように言う。「反省理論に
向けられた批判は、総じて反省的自己意識と対象化する自己主題化が不可能であるという
ことを含意するものではなかった。それ[反省的自己意識]はいつも、一つの先立つ非主題的
で前反省的な自己意識をその可能性の条件として前提するということをただ含意するので
ある」(Zahavi 1998, p.23. [ ]内は本林)。反省的自己意識の基礎として、前反省的かつ前主題
的な自己意識が認められなければならない。 
 反省的自己意識と前反省的自己意識の区別を踏まえた上で、テーブルの知覚的経験の例
に戻ろう。テーブルに触れるという知覚的経験が私の経験となるのは、私がその経験を反
省している時のみであろうか。もちろん、否である。通常、人間は当該の経験が私自身の
経験であると反省的に判断しているわけではない。テーブルに触るという経験は「いつも
すでに」私の経験である。これまでの議論から次の二点が導かれる。(1)知覚的経験の意識
としてのイプセイティは、反省的自己意識ではなく前反省的自己意識である25。(2)イプセ
イティは反省的自己意識の基礎である。諸経験が「いつもすでに」私のもので、その意味
での自己性が自明である以上、イプセイティの病理と考えられる精神病理現象に焦点を当
てることは有効な方策であろう26。 
 
三節 自我障害 
 パルナスとサスは、統合失調症の前駆期における自我障害に関する現象学的研究を行
い、この自我障害をイプセイティの障害と見なしている(Parnas 2000; Parnas 2003, Sass 
2003b, Sass and Parnas 2003)。本節は、彼らの研究を参照しながら、統合失調症における自
                                                   
25 イプセイティが前反省的自己意識として考えられる点については、Parnas 2000 から学ん
だ。 
26 共通感覚のような自明な概念に関する研究において、精神病理学的事例を検討すること
の有効性については、ブランケンブルク 2005, 99 頁; 木村 1973, 61-2 頁; Parnas and Zahavi 
2000, pp. 10-1 を参照。 
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我障害すなわちイプセイティの障害を考察する。本節の目標は、イプセイティの障害が他
者(及び世界)と切り離された自己の障害ではなく、他者(及び世界)と不可分に結びついてい
る根源的な自己の次元における障害、換言すると自己と世界の「あいだ」の前述的関係性
の障害であるという点を確認することである。 
パルナスが統合失調症前駆期における自我障害として記述している症例が手引きとなる。
パルナスは、以下の症例が「統合失調症前期における自我障害のより一般的な記述のための
出発点
、、、
」を与え、これが「志向弓 the intentional arc の変形の主要なアスペクトを際立たせる
のに仔細において十分」であろうと述べている(Parnas 2000, p. 124)。 
 
   21 歳の非熟練労働者であるロバートは、一年以上に渡って、世界から痛々しく切り
離されたと感じており、また、一種の表現し難い内的な変化、通常の生活を送ること
を彼に禁じてしまう内的な変化を感じていると訴えた。･･････彼の苦しみは次の叫び
のうちに要約されている。「私の一人称的性格は失われ、三人称的視点によって置き
換えられた」(彼は全く哲学に通じていない)。この証言をより具体的に例証するため
に、彼は、例えば音楽を自分のステレオで聴くと、音色がどういうわけか自然的な豊
かさを欠いているという印象を持つと言った；「あたかも音それ自体がどこか具合が
悪いようだ」･･････ 
彼は自明な日々の出来事を反省し、「物事を見過ごすことに」困難を覚えており、
そのことを「複数の視点を採用する」長期の態度、すなわちいかなることも全ての可
能な視点から眺める傾向と関連付けた。･･････しかし、おそらくそうした経験のため
に、彼はまた次のように訴える。他の非‐物理的で通常は隠されている現実の次元と
面と向かうつかの間の契機へとしばしば連れて行かれる、と。(Parnas 2000, pp. 124-5. 
一部省略) 
 
「私の一人称的性格は失われ、三人称的視点によって置き換えられた」というロバートのセ
リフは、イプセイティが危機の状態にあることを鮮やかに指摘している。というのも、イプ
セイティは「経験或いは世界上の一人称的視点
、、、、、、
の生命的かつ自己同一的な主体
、、
であるとい
う経験的感覚」(Sass and Parnas 2003, p.429)であるのだから。こうしたイプセイティの障害
は、超反省性(Hyperreflexivity)と縮小された自己触発(Diminished Self-Affection)という二つの
主要な側面を持つとサスとパルナスは指摘している(Sass and Parnas 2003, p.429, Figure 1. Sass 
2003b, pp. 246ff)。自己触発は、「しばしば前反省的コギト
、、、、、、、
と呼ばれるものの特徴である光明
の源泉或いは意識の生命的中心として実存しているという基本的で暗黙的な感覚」(Sass 
2003b, p. 246)である。自己触発無しで、人間は知覚的経験を味わうことができない。パルナ
スは、無味乾燥な音楽経験を持つロバートを以下のように解釈する。「通常の知覚的経験に
おいて、知覚された対象はいわば生身の内に直接与えられるが、ロバートにとってそれはど
ういうわけかフィルターをかけられ、豊かさを奪われて現象する。それは主として感覚プロ
、、、、
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セスが自己触発の色調
、、、、、、、、、、
tonality という媒体を欠く
、、、、、、、、
からである」(Parnas 2000, p.127)。 
 次に超反省性を取り上げよう。超反省性は「自己疎外と関わる誇張された自己意識」
(Sass and Parnas 2003, p.429)と定義される。パルナスは、超反省性が上記の症例ロバートに
おいても顕著に見られると指摘している(Parnas 2000, p.127)。既に確認したように、反省的
自己意識は、前反省的自己意識としてのイプセイティに基づいている。前反省的自己意識
が危機にある患者に唯一残された道は、反省的自己意識を過剰に働かせることにより前反
省的意識の障害を取り返そうとすることである27。 
 パルナスが、症例ロバートは志向弓の変形の主要なアスペクトを際立たせると述べてい
たことを再度強調したい。メルロ＝ポンティによると、志向弓は「われわれのまわりに、
われわれの過去や未来や人間的環境、物的状況、観念的状況、精神的状況を投射し、ある
いはむしろ、われわれをこれらすべての関係のもとに状況づけているのである」(メルロー
＝ポンティ 1967, 229 頁)。サスもまた志向弓が「超反省性と縮小された自己触発の本質的
な相補性」を捉えるのに有効な概念であることを指摘する(Sass 2003b, pp.247-8)。彼はまた
言う。「志向的な弓或いはベクトル The intentional arc or vector は意識の極めて一般的な特
徴であり、これは最も根本的なレベルでは常に作動の比較的に受動的で自動的及び非反省
的な次元と関わる――これはメルロ=ポンティ(1962)がフッサールに倣い、『作動的志向
性』(fungierende Intentionalität)と呼んだところのものである」(Sass 2003b, p. 249)。作動的
志向性とは「世界およびわれわれの生活の自然的かつ前述定的統一をつくっているもの、
客観的認識のなかでよりむしろわれわれの欲望、評価作用、われわれの〔見ている具体的
な〕風景のなかにより一そうはっきりとあらわれるもの、われわれの認識がその正確な翻
訳たろうとしている元のテクストを提供してくれるものなのである」(メルロー＝ポンティ 
1967, 19-20 頁)。注目すべきは、作動的志向性が世界と生のあいだの統合を可能にするとい
う点である。こうして、イプセイティの障害は自己と世界のあいだの統合の危機として見
なされる(also cf., Sass 2003b, p. 249)。 
 サスとパルナスの研究を参照しながら、述べてきたことをまとめよう。イプセイティの
障害は、作動的志向性のレベルにおける志向弓の病として見なされる。作動的志向性が自
己と世界のあいだの統合を可能にする志向性である以上、われわれはいかにこうした統合
が可能になるのか(そしてある種の病理学的事例において不可能となるのか)という点を探
求する必要がある。 
 
四節 自己と共同世界 
前節にて統合失調症の自我障害においては、世界(或いは他者)から分断された自己が問題
となっているのではなく、むしろ自己と世界の統合を可能にする次元が危機にあることを
                                                   
27 ブランケンブルク 1978, 93-4 頁。サスは超反省性が単なる代償以上の意味を持つケース
を示唆している(Sass 2003a)。 
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確認した。簡潔に言うと、自我障害は自己と世界の「あいだ」の前述定的な統一の危機であ
る。さて木村は、そのキャリア全体を通じて、自己と世界、或いは自己と他者の「あいだ」
の問題を考察してきた。本節の目的は、彼の「あいだ」の現象学を紹介していく中で、自己
と世界のあいだの統一の真相を追求すると同時に、共通感覚をこの統一を可能にする原理
として位置づけることである。 
 木村は、統合失調症を「あいだ」の病理として捉えている(木村 2005a, Ch.16)。彼の「あ
いだ」は差し当たり、われわれが毎日その内を生きる「共同世界」として解釈され得るよう
に思われる。スミスはそうした共同世界を「常識世界 the common-sense world」として定式
化する (Smith 1995)。共同世界＝常識世界とは「われわれの実践的な生活全体がこの内で行
われるところの、実際に直観され、実際に経験される、経験可能な世界」(Smith 1995, p.395)
である。すなわち、常識世界とはわれわれの実践的な日常生活が基盤としている経験世界の
謂いである。具体的な社会状況を想定してみよう。ある人は夫や娘がそこにいる家庭という
共同世界では妻である一方、生徒や同僚がそこにいる学校という共同世界では教師でもあ
る。われわれは、それぞれの共同世界で様々な人格(或いは役割)を演じている。人格が集合
した後に共同世界が生起するのではない。共同世界においてのみ、私は人格であることがで
きる。木村はこの事情を次のように短く指摘する。「……それ[自己世界]は必然的に『共同世
界』における自己の個別的確立を前提とし、したがって『自己世界』はつねに『共同世界』
に担われている――けっしてその逆ではない!――……」(木村 2006, 34 頁. [ ]内は本林)28。
私は共同世界との関わりにおいてのみ、人格たる私自身であり得る。家庭という共同世界を
抜きにして、彼女は妻としての彼女自身を維持することができない。そして注目すべきは、
この共同世界＝常識世界と関わる力こそ「常識」としてのコモンセンスであるということで
ある。常識としてのコモンセンスにより、われわれは常識世界を生きることができる。ザハ
ヴィもフッサールを参照しつつ次のように主張する。「人格として実存するということは、
そこにおいて自己の自己自身への支え bearingが他者Othersから割り当てられるような共同
地平において社会化され実存するということである」(Zahavi 1999, p. 160)。ここで言われて
いる共同地平は、即、われわれが言う共同世界に他ならない。自己が自己自身への「支え」
を得ることで人格たり得るのは、彼が共同世界にいる限りにおいてである。 
しかし、社会的役割としての自己は、経験の自己所有性を保証するイプセイティと関連は
するものの一致はしない。経験の自己所有性を与えるイプセイティを基礎として、人間は歴
                                                   
28 小林によると、レーヴィットは道具の目的(或いは実践的役割)が共同世界に根付いてい
ることを指摘した(小林 1987, 80-1 頁)。レーヴィットは言う。「共に在る人間たちは、自立
的に存在する『個人
、、
』の多様性として出会われるのではない。共同世界の内部で、また共
同世界に対して或る『役割』をもつ、『さまざまなペルソナ
、、、、、、、、、
』として出会われる。共に在
る人間は、こうして共同世界から出発して、それ自身も人格的に規定される」(レーヴィッ
ト 2008, 135-6 頁. 引用箇所に付せられた註省略)。木村も人格という概念を現象学的精神
病理学的に考察している。木村 2009b。彼らの議論を踏まえて、本稿は次の点を指摘した
い。共同世界にいない限り、人間は人格となり役割を持ち得ない、と。 
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史的な経験を積み、社会的役割を獲得していく。イプセイティが「経験或いは世界上の一人
、、、、、、
称的視点
、、、、
の生命的かつ自己同一的な主体
、、
であるという経験的感覚」(Sass and Parnas 2003, 
P.428. 傍点は Sass and Parnas、太字は本林)である以上、イプセイティとは「妻」や「誠実な
人」といった社会的役割としての人格ではなく、それなくしては社会的自己が成立し得ない
ような、より根源的な生命論的自己の謂いであろう。イプセイティは社会的アイデンティテ
ィの基礎であり、その逆ではない。「かき乱されたイプセイティ」が影響を与えるのは「実
存と自己一致の今この時の感覚(及び世界が存在するという相関的な感覚)」であり、これが
「社会的アイデンティティ」より基礎的次元に位置することを、サスとパルナスも指摘して
いる(Sass and Parnas 2003, p.430)。 
 木村の「あいだ」は、自己と世界の社会的関係のみを狙った概念では決して無い。よく知
られるように、ヴァイツゼッカーの影響を受け、木村は「あいだ」を生命論的に発展させて
いく。すなわち、木村は「あいだ」を「生命一般の根拠」(木村 2005a)、「ゾーエー」(木村
2009b)、「大文字の〈生〉」(木村 2009a)といった生命論的術語で表現していく。木村にとっ
て、ゾーエーとは非人称かつ前人称的な生命であり、個的生命（木村はこれをビオスと呼ぶ）
は常にこの非人称的生命たるゾーエーとの関わりのうちに成立する。換言すれば、あらゆる
個的生命たるビオスはこの非人称的生命としてのゾーエーを分有することで成立し得る。 
木村のゾーエーに関する記述を引用する。「ビオス的生命以前、ビオス的死以後の場所と
してのゾーエーは、端的に『死そのもの』であるといってもよいだろう」(木村 2009b, 38 頁)。
「ビオス的な生と死がそれぞれの個人の人称的存在についていわれるものだとすると、ゾ
ーエーはそのような個人と個人の区別以前の、自即他、他即自の根源的一者でもあるだろう」
(木村 2009b, 39 頁)。木村にとって、身体を伴う個的生命としてのビオスは、ゾーエーとし
ての前人称的生命が分節化した結果に他ならない。ゾーエーという前人称的生命は、実践的
生活の基盤となっている常識世界を底から支えている。生活世界は常識世界であると同時
に、その根源においては生命の世界である29。木村は自己が自己として成立するかしないか
の境目の水準を考察しており、高次の意識作用たる反省的自己意識を問題にしているわけ
ではない。むしろ、彼が自己というタームで表す事柄は、前反省的な根源的な自己意識たる
イプセイティに近い。だからこそ、われわれは次のように言うことができる。根源的な共同
性としての「共同世界＝ゾーエー」を基礎として、私は私自身であり得る、すなわちイプセ
イティを保持し得る、と。共同世界
、、、、
たる
、、
ゾーエー
、、、、
に巻き込まれている
、、、、、、、、、
こと
、、
が
、
、イプセ
、、、
イティ
、、、
成立の可能性の条件である
、、、、、、、、、、、、
。 
この共同世界への関わりという文脈で、木村は『あいだ』にてコモンセンスに言及する。
                                                   
29 京都で行われている Pathosophia(ヴァイツゼッカー研究会)にて、私は、木村がフッサー
ルの生活世界という概念における Leben の意味が重要であると発言したことを記憶してい
る。その際、私は、木村がフッサールの生活世界という概念の内に、彼自身の概念である
前人称的生命としてのゾーエーを読み込もうとしていると考えた。同じく Pathosophia 参
加者である伊藤も、フッサールの生活世界を木村の生命概念に引き付ける解釈を提出して
いる。伊藤 2013。 
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ここでのコモンセンスに関する彼の言及は、以下の二点に要約される。(1)コモンセンスは
「ある共同体の構成メンバーが共有する『間主体的世界との実践的な関わり』についての明
文化しにくい根本的な『感覚』」(木村 2005a, 73 頁)である。(2)コモンセンスは「生命の根拠
それ自身[ゾーエー]に由来する」(木村 2005a, 73 頁. [ ]内は本林)。すなわち共通感覚は、
人間を共同世界さらにはゾーエーという非(前)人称的すなわち匿名的生命へと繋ぐ。前章で
は、共通感覚の持つ、共同世界への波長合わせの機能を「調律」として規定したのだった。
人間の自己性、イプセイティは、詰まるところこの共同世界への関わりたる調律によって担
われている。その意味で、人間に自己意識を与えるという共通感覚の機能は、調律という本
来的機能によって支えられている。 
 
結語 
共通感覚により共同世界と関わることで、自己は自己として成立するすなわちイプセイ
ティは保証される。統合失調症性の自我障害は、共通感覚を通じた共同世界への超越論的な
関わりの不全として解釈され得る。ロバートは「他の非‐物理的で通常は隠されている現実
の次元と面と向かうつかの間の契機へとしばしば連れて行かれる」と訴えていた。この言明
は、われわれが共通感覚により関わることのできる現実が、通常は隠されている超越論的な
次元の共同世界であることを示唆している。人間は超越論的次元の現実に関わることで初
めて、経験世界のうちに自己として安住し得る。 
 自己に関する現象学的見解を表すために、ザハヴィは「内 within」という語を使う。
「自己
、
oneself を意識するということは、意識の流れから離れて存在する純粋な自己を捉え
ることではない。むしろそれは、所与の一人称的様態における経験を意識することをただ
伴うだけである。すなわち『内 within』からという形で」(Zahavi 2003, p. 59)。われわれは
「内」に関する他の解釈を提出し得る。本稿の文脈において、「内」という語は、共同世
界の「内」にあることを意味する。人間は匿名的な共同世界の「内」に居る限りにおい
て、所与の一人称的様態の経験の「内」に正常に居ることができる30。したがって、共同
世界の内に居ることが、イプセイティを持つ可能性の条件である。 
 
                                                   
30 この結論で、私は、統合失調症患者がイプセイティを欠くと主張しているわけではな
い。ザハヴィは言う。「苦しんでいる主体は、こうした他者の思考 foreign thoughts を経験
しているのは他の誰でもない彼自身であるということに気づいているが故に、主体は他者
の精神で生起している思考と彼自身の精神で生起している他者の思考を混同しているわけ
ではないが故に、こうした『他者の』思考が本当に『自己所有性 mineness』という性質を
欠いているかどうか、それらが本当に所与の一人称的様態を欠いているかどうかは議論の
余地がある」(Zahavi 2003, p. 68)。すなわち、ある患者が他者の思考を経験しているからと
いって、そうした症状に苦しんでいるのは自分自身であるという自覚がある限りにおい
て、彼はイプセイティ(自己所有性、及び所与の一人称的様態)を欠いているわけではない
のである。 
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第四章 共通感覚と味 
序 
本章の議論は、共通感覚の持つ情動を人間に経験せしめる機能に関するものである。現象
学的精神病理学において、統合失調症は共通感覚の病理として考察されてきた。その際の議
論の力点は、他者と関わることへの難しさを露呈する「自閉」及び自他の区別が危機に陥る
「自我障害」に置かれることが多かった。本稿第二章は前者を、第三章は後者を考察の手引
きとして取り上げたものであった。これまでの議論を受けて、本章ではこれら両障害を情動
性の観点から再考する。 
本章が提示する主要なアイデアは、統合失調症を抱える病者の中で、文字通り味気ない
、、、、
毎
日を生きている、すなわち味の感覚が縮小させられている者がいるということである。本章
の目的は、美感的に生き生きとした経験を持つことのできる(すなわち、味を楽しむことの
できる)可能性の条件を明確にすることである31。この目的達成のために、本章は、統合失調
症における情動性の欠乏を考察の手引きとする(Cf., Sass 2004)。 
手順を示す。まず一節にて、統合失調症の基礎障害として自我障害と自閉を取り出す。次
に二節にて、味という概念を取り上げ、この概念が五感の一としての味覚に収まらないよう
な、人間学的意味を持っている点を確認する。そして三節にて、上の自我障害及び自閉と情
動性の欠乏との関連を考察することで、いかに根源的次元における情動性が自己の形成や
自他の交流を可能にしているかを明らかにする。しかし、「味わいの可能性の条件、すなわ
ち美感的に生気づけられた経験の可能性の条件とは何であるのか」という問いは残されて
いる。最後にこの問いに対して、木村のゾーエーという非(前)人称的生命の観点からアプロ
                                                   
31 ästhetisch(美感的)という歴史的概念は若干の説明を要する。この語については、ヴェン
ツェルがカント美学の入門書の「『美感的』の意味」という節で簡潔に説明している。ヴ
ェンツェルが記述する諸要点のいくつかをまとめよう。(1)美学という語はバウムガルテン
が作った。(2)バウムガルテンにおいて趣味判断は認識を表すが、カントはこれを批判し、
趣味判断は認識判断と異なるとした。(3)さらにカントは、Empfindung という語に含まれ
る、「快・不快の感情」と「知覚」という二意を区別したが、彼の美学は前者の(快・不快
の)感情の問題に関わるのであり、認識の形式たる知覚に関わるのではない(以上 Wenzel 
2005, pp.4f.)。さらに日本語への訳出の問題もある。訳語としては感性的、美学的、美的、
美感的、直感的、情感的などの候補がある(『カント事典』(有福考岳・坂部恵編集顧問、
弘文堂、1997)の感性的〔美学的〕の項を参照)。いずれにせよ、「この語は通常カントにお
いて感性的と訳される sinnlich とは区別され、一般的には快・不快の感情に関わることを
意味する」(『カント事典』, 84 頁)。こうした歴史的経緯を含む概念であるが、筆者はあく
まで人間学的心理学的意味において「美感的」という語を用いる。具体的には、霜山 
2001a の用法に従うところが大きい。後に紹介するように、霜山はここで口咥内の生理学
的知覚としての味覚を超えたところにある、味の人間学的意味(霜山は論文冒頭で、味わ
う、大味でつまらない、後味の悪い思い、味なことといった言葉の用法を挙げている)を探
る。「味」が生理学的意味に収まらないことに対応して、本稿において「美感的」という
語は生理学的意味合いに収まらない人間学的概念として用いられる。 
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ーチしたい。 
 
一節 共通感覚と統合失調症 
現象学的精神病理学において統合失調症が共通感覚の病として取り上げられる際、共通
感覚はいかなる位置づけを与えられてきたのだろうか。統合失調症は、いかなる意味におい
て共通感覚の病として見なされてきたのだろうか。 
 これまでの研究において、統合失調症のみが共通感覚の病とされてきたわけではない。例
えば共通感覚の病としてブランケンブルクは強迫神経症に、木村は離人症に言及している
(ブランケンブルク 2005; 木村 2006, Ch. IV)。しかし、共通感覚の持つ二つの代表的な機能
(すなわち、自己意識を付与する機能と自他の交流を可能にする機能)を考慮した場合、両機
能の失調として考えられる典型的病理は統合失調症であろう。近年ではスタンゲリーニが、
共通感覚を軸とした統合失調症論を展開している(ex. Stanghellini 2004, 2007)。以下、自我障
害と自閉を統合失調症の基礎障害として取り出す中で、共通感覚がいかに位置づけられて
きたかという点を確認する32。 
 まず、自他の区別が危機に陥る自我障害について考えたい。スタンゲリーニは自我障害を
共通感覚の観点から捉えているため、彼の議論を参照軸としたい(Stanghellini 2007)。スタン
ゲリーニは、アリストテレスを参照しながら、知覚的経験にある種の自己意識を付随させる
という共通感覚の機能に着眼し、この種の自己意識の病理として統合失調症の自我障害を
捉える。共通感覚によって付随させられるある種の自己意識とは、決して高次の反省的な自
己意識ではなく、前反省的自己意識として根源的な自己性を支えるような自己意識である。
これがイプセイティ(ipseity)である。イプセイティは「経験の自己
、、
所有性
、、、
my-ness という性
格を与えるだけでなく、その経験を所有する主体としての自己自身という経験を与える」
(Stanghellini 2007, p. 139)。イプセイティ故に、私はあらゆる知覚的経験を私の経験として経
験し得ると同時に、その経験の主体となり得る。イプセイティに関する研究は、ザハヴィ、
パルナス、サス等によって進められてきた(ex. Zahavi 2000, Sass and Parnas 2003)。「健常者」
にとって「私が私であること」は反省を介さずともいつもすでに自明の「真理」である。し
かし、統合失調症性の自我障害において、「私が私であること」は自明のものではなくなる。
患者は、経験の自己性を保証していたイプセイティを持ち得ない以上、彼の自己は徹底的に
他者性を帯びたものとなる。彼らは時として知覚的経験や行為を、自分自身の知覚的経験や
行為として持つことができない。このように自我障害に関する文脈で統合失調症が言及さ
れる際には、共通感覚の自己意識を与える機能が問題となっている。 
 さて、共通感覚の病理として統合失調症が論じられる際、上に概説した自己意識付与機能
と同様(或いはそれ以上に)、他者との交流を可能にする機能にも焦点が当てられてきた。本
                                                   
32 本節の議論は、内容の面で第二章及び第三章と重なるが、章ごとの一定の独立性を保つ
ため再説したい。 
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稿第二章は、他者との交流を可能にする共通感覚の機能を「調律」と呼び定式化したのだっ
た(本林 2011)。スタンゲリーニによる調律の定義を再確認しよう。「調律とは、他者との相
、、、、、
互関係
、、、
の中に入る、すなわち他者の実存を実質的に自分とよく似た精神を有する存在者と
して認識する人間の能力である。調律は様々な他者の精神の現れへの通路
、、、、、、、、、、、、、、、
を持ち、それらを
理解することであり、そして同じ精神の構成概念や同じ共通意味構造を経由することでそ
れらに参加しコミュニケーションすることができるということである」(Stanghellini 2004, p. 
68. 強調は本林)。調律とは、「他者との相互関係」や他者の精神への「通路」を持つことで
ある。ここで言う「通路」や「相互関係」は経験的なコミュニケーションを可能にする条件
である限りにおいて、超越論的な概念である。われわれは超越論的次元において他者との
「相互関係」の内にあり、他者の精神への「通路」を持つからこそ、他者と経験的次元にお
いて円滑に交流し得る。本稿の文脈において、調律とは、他者への「通路」或いは「相互関
係」への超越論的な波長あわせを意味する。ある楽器は定められた音階へと調律されてこそ
他の楽器と調和した音色を奏で得るように、人間もまた超越論的次元において他者との「あ
いだ」(木村敏)の相互関係へと自身を調律してこそ円滑な交流を行うことができる。この超
越論的次元の波長合わせが不能となった事態こそ、統合失調症性の自閉に他ならない。間主
観的世界との関わりについての感覚こそコモンセンスであるという木村の定義(木村 2005a, 
72-3 頁)から分かるように、他者との「あいだ」の相互関係へと参入する調律は共通感覚の
機能である。このように、自閉という文脈で問題となる共通感覚の機能は、他者とのコミュ
ニケーションを可能にする調律である。 
 これまで統合失調症の基礎障害として、自我障害と自閉を取り出してきた。上に記した議
論の大部は、木村の現象学・精神病理学に負うところが大きい。木村の「あいだ」という概
念を参照すると、自我障害と自閉は同一の危機的事態の二様の現れとして並列的に位置づ
けられ得る。差し当たり、歪曲を畏れず、彼の「あいだ」論を要約すると次のようになる33。 
 
・「あいだ」は自己と他者のあいだの根源的共同性の謂いである。 
・根源的共同性との「あいだ」を通じて、他者との交流が可能となる。 
・根源的共同性との「あいだ」を通じて、自己が自己として成立する。 
 
つまり「あいだ」は、自己と他者の「あいだ」として両者を繋ぎ経験的交流を可能にするの
みならず、自己と自己の「あいだ」として自己を成立させ、主体にイプセイティを付与する。
裏を返せば、木村にとって、統合失調症とは自己と他者の「あいだ」の病理であると同時に、
自己と自己の「あいだ」の病理である。自己と他者の「あいだ」の病理という観点からは、
統合失調症性の自閉が論じられ得る一方、自己と自己の「あいだ」という観点からは、統合
失調症性の自我障害が論じられ得る。木村の理論が統合失調症を考える上で効果的である
一つの理由は、自己が他者性を帯びる自我障害と他者とのコミュニケーション不全たる自
                                                   
33 木村の「あいだ」については、代表作である木村 2005a を主として参照。 
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閉の双方を、「あいだ」の病理へと包括できる点にある。 
 要約する。自我障害とは共通感覚の自己意識付与機能が失調し、自己が経験の主体たり得
なくなった事態であるのに対して、自閉とは調律機能が失調し、他者との相互関係のうちに
参入することが適わなくなった事態である。このように、共通感覚の病としての統合失調症
という文脈において、共通感覚の持つ種々の機能のうち、自己意識付与機能と他者とのコミ
ュニケーションを可能にする機能に焦点があてられてきた。しかし、共通感覚がこれら二つ
の機能に収まらない感覚であることを考慮するならば、これの他の側面に着眼することで
統合失調症を別の観点から論じることができるのではないか。本章の差し当たりの目標は、
共通感覚と深く関連する「味」という概念から、自閉及び自我障害と情動性との関連に光を
当てることである。その準備作業として、味という概念を確定する必要がある。 
 
二節 味の現象学的定義 
われわれの差し当たりの考察目標は、味の概念を軸として、自我障害・自閉と情動性の病
理の関連を問うことである。味という概念の定義が求められている。また、共通感覚と味の
関連も取り上げられる必要がある。 
 味の最も親しまれた意味は、五感の一たる味覚によって感覚される食物の味であろう。わ
れわれはものを食べる際、その食物や料理の味を味わう
、、、
。霜山は、「味知覚と人間」と題さ
れた論文で、こうした「味わい」が生理学的現象ではなく、人間学的意味を持つことを主張
している(霜山 2001a)。本節はこの論文を最も主たる参照軸としている。 
霜山の主張は、論文冒頭の問いに要約される。「しかし人間が、ものを味うということは、
単に感覚の問題であろうか。味覚の神経学的、生理学的研究は、たしかに「味覚」を説明す
ることはできるかもしれないが、果たして「味」を了解せしめることになるであろうか。人
間が趣「味」をもったり、芸術や自然の美しさを心から「味ったり」また「大味」でつまら
ないと想ったり、対人関係において、後「味」の悪い思いをしたり、相手の見事な行動に対
して「味」なことをやると考えたりするのは、単なる比喩にすぎないのであろうか。サピエ
ンティア(叡智)という言葉が、サピオ(味う)という言葉と、何故に近しい関係にあるのであ
ろうか」(霜山 2001a, 141 頁)。ここに挙げられた表現(すなわち味覚、趣味、味わい、大味、
後味、味なこと)を見るだけでも、味という語が非常に豊かな奥行きを持っていることが理
解できる。人間は、食物のみならず芸術や自然の味までも味わう。味という概念は、五感の
一としての「味覚」を超え出るような人間学的意味を含意している。「味わい」という語は、
料理に対してのみならず、芸術や自然に対しても用いられる点を特徴とする。 
 芸術や自然の「味わい」ということを押し出すと、美術館の中や大自然を前にして感じら
れるような極めて非日常的な美感的な体験が想起される。しかし、本章は、人間は毎日の生
活の中で「いつもすでに」美感的に気分づけられているという点を強調したい。美感的な情
動は、日々の生活を豊かな味気ある
、、、、
ものにしている。美感的な情動は味気ある経験を可能に
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するような、根源的情動である。現象学的な意味における味とは、味気ある経験を可能にす
るような美感的情動に他ならない。 
 美感的情動たる味は、ハイデガーが『存在と時間』で情態性(Befindlichkeit)という語で言
おうとしたこととある程度対応しているように思われる。「われわれが存在論的に
、、、、、
情態性と
いう名称でもって暗示しているのは、存在的には
、、、、、
、最も熟知されたもので最も日常的なもの、
つまり、気分ないし気分的に規定されていることなのである」(SZ, 134)34。情態性は、存在
的には、個々の感情の基礎にありむしろそれを可能たらしめているところの気分である。換
言すると、個々の感情はこの根源的な気分性に根ざして初めて可能となる。現象学的意味に
おける味とは、根源的な次元における美感的な情態性の謂いに他ならず、これは経験的な次
元における感情とは明確に区別される。美感的情動としての「味」は、生理学的意味におけ
る味覚の意を超え出る、人間学的概念である。 
 共通感覚を主題とする本稿にとって、味という概念と共通感覚の関連が肝要である35。こ
の点に関して、テレンバッハの『味と雰囲気』を参照軸としたい(テレンバッハ 1980)。現象
学的そして精神病理学的に味と雰囲気の関連を取り上げるこの書は、味を美感的な情動と
位置づけた本章の議論と重なる点が多い。さて、テレンバッハは口腔感覚(Oralsinn)という概
念に着眼する。エーディンガーに由来する口腔感覚という概念は、「嗅覚、味覚および口部
の皮膚・粘膜感覚の融合したもの」(テレンバッハ 1980, 14 頁)を指す。さらに彼は、口腔感
覚には「雰囲気的なものへの感知
、、、、、、、、、、、
、勘
、
」という「才能」が宿ると言う(テレンバッハ 1980, 55
頁)。こうして彼は、味覚、より精確には、味覚を含む口腔感覚が雰囲気的なものを捉える
のに寄与する点を指摘するが、ここで言う「雰囲気的なもの」は根源的な情動或いは情態性
に相当する。興味深いのは、テレンバッハが共通感覚を「口腔感覚の領野」として考えてい
るように思われる点である(テレンバッハ 1980, 93 頁)。味を捉える口腔感覚は、共通感覚と
いう場所において働く。ということはすなわち、われわれは共通感覚という場所を持たない
限り、味を捉えることはできない。共通感覚は「口腔感覚の領野」として口腔感覚或いは味
を包摂する。口腔感覚及びその領野である共通感覚が、美感的情動としての味を感覚する。
繰り返すと、そこで捉えられる味は、生理学的意味における味を超え出るものである。 
 
三節 味の病理 
 本節では、味概念の観点から、統合失調症の基礎障害たる自我障害と自閉を再考する。す
なわち、患者が抱えている味の病理現象は、自我障害及び自閉といかに関連するのかを検討
する。また、本章の最終的な目標は、味という根源的次元における美感的情動を持ち得る可
                                                   
34 慣例に習い、ハイデガー『存在と時間』からの引用は、SZ の略号の後にニーマイヤー
版の頁数を記した。ただし邦訳を使用しこれを一部変更した。 
35 共通感覚と Geschmack の関連を扱う上で、カントの『判断力批判』の議論も言及される
べきであるが、これについては付章で論じる。 
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能性の条件を明らかにすることであった。本章で私が示したい味の病理のテーゼは、次のよ
うに要約される。「健康」な人間が味気ある
、、、、
美感的な生活を送り得るのに対して、統合失調
症を抱える病者の中にはまさに味気ない
、、、、
すなわち美感的に生気づけられていない生活を送
ることを強いられている者がいる。 
 味の病とは何か。Geschmack(趣味)に関するガダマーの次の言は示唆的である。「したがっ
て〈悪趣味〉という概念は、〈良き趣味〉に対する根本的な対立現象ではない。〈良き趣味〉
の反対とは、むしろ〈趣味・好みのなさ〉である」(ガダマー 1986, 52 頁)。Geschmack を「味」
としてずらして解釈し、さらにこれを病理学的に読みたい。ここから言えるのは、味の病は
味の欠如であるという点である36。味が生理学的意味に収まり切らない人間学的概念である
以上、その病も生理学的な味覚障害に収まらない37。 
 味の病理を考える上で、前章でも取り上げた、パルナスによって記述された統合失調症の
症例ロバートを考察の手引きとしたい。味の問題に関連する箇所のみを抜粋して再度引用
する。 
 
   21 歳の非熟練労働者であるロバートは、一年以上に渡って、世界から痛々しく切り
離されたと感じており、また、一種の表現し難い内的な変化、通常の生活を送ることを
彼に禁じてしまう内的な変化を感じていると訴えた。さらに彼は、自分から何かをしよ
うとする気力と活力を失い、昼夜逆転した睡眠パターンの傾向に陥った。彼は、現実に
は居合わせていない
、、、、、、、、
或いは十分に生き生きとしていないという感覚、周囲との相互作
用に参与していないという感覚に悩んでおり、その感覚は奇妙で、[経験のあらゆる局
面に]極めて幅広く浸透しており、たいへん苦しいものであった。日常活動や日常生活
に忙しく没頭するという意味では、彼は完全には世界に巻き込まれて
、、、、、、、、、
いなかっ
た･･････彼の苦しみは次の叫びのうちに要約されている。「私の一人称的性格は失われ、
三人称的視点によって置き換えられた」(彼は全く哲学に通じていない)。この証言をよ
り具体的に例証するために、彼は、例えば音楽を自分のステレオで聴くと、音色がどう
                                                   
36 木村自身が指摘するように(木村 2006, 298-300 頁)、木村やブランケンブルクは、妄想と
いった産出的症状が統合失調症に特異的ではない等の理由から、産出的症状に乏しい寡症
状性の統合失調症の人間学的研究に取り組んできた。ここにおいては、陽性症状ではなく
「何かが欠けている」という陰性症状が重視される。本章の正常・自然なものの欠如(すな
わち味の欠如)へ着眼するという姿勢は、彼らの影響による。 
37 ただし、このことは、taste-disorder が生理学的な味覚障害を含意しないということを意
味するわけではない。『味と雰囲気』にて、テレンバッハは統合失調症の初期に嗅覚と味
覚の障害が見られると指摘し(テレンバッハ 1980, 176 頁)、「食べ物が『なにかの』味がす
るというのでなく、ある特定の味を欠いている場合」こそ、「雰囲気的なものの特性」「精
神病的世界関連の拡散的なもの・全体的なもの」を露にすると指摘している(テレンバッハ 
1980, 191-2 頁)。すなわち、病む者は食物を食べても、その味がしないことがある。嫌な
味・匂いがすることよりも、味・匂いが感じられないというのが、より本来的な病理現象
であり、これは「雰囲気的なもの」の病理と密接に関連するという訳である。この見方
は、先のガダマーの記述に対応する。 
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いうわけか自然的な豊かさを欠いているという印象を持つと言った；「あたかも音それ
自体がどこか具合が悪いようだ」。そして彼は、ステレオ機器で音の大きさを調整しよ
うとしたが甲斐なく、音楽への自分自身の受容性つまり楽曲を受容或いは記録してい
る自分自身の精神をどういうわけか「内的に観察している」ことが最終的に分かっただ
けであった。彼はいわば、自身の感覚的プロセスを生きるというよりは、むしろそれを
目撃したのである。このことは彼の諸経験の大部分に、すなわち経験を生きるのではな
く、自身の経験を経験するという経験の大部分に当てはまったのである。(Parnas 2000, 
pp. 124-5. 傍点は Parnas、太字及び[ ]内は本林. 一部省略) 
 
パルナスはロバートが音楽を味わえない理由を、「感覚的プロセスが自己触発の調性
、、、、、、、、、、、、、、、
tonality
を欠いている
、、、、、、
」(Parnas 2000, p. 127)ことのうちに見ている(なお、ここでパルナスが言う
tonality は、われわれの言う味に対応するように思われる)。通常、「音楽を聴く」等の美感的
経験は、いつもすでに自己触発によって色づけされている。われわれは通常、音楽を機械的
に受容しているのではなく、その音色の「自然的な豊かさ」を味わっている
、、、、、、
。しかし、自己
触発が機能不全に陥ったロバートにとって、音楽はその自然的な豊かさ・味わいを欠いたも
のとして映る。彼は音色
、
を味わうことができない。味の欠如を言い表すために次のように言
うことができる。音楽が無‐味である、或いはロバートが無‐趣味である、と。これは、ロ
バートにおいて、美感的情動性を味わう感覚が障害を受けていることの証左である。彼は
「十分に生き生きとした」すなわち生気づけられた生活を送ることができないでいる。 
 さて、自我障害及び自閉と、味の病との関連へ進みたい。まず、自我障害と味の病の関連
を取り上げる。本章の味概念が、ハイデガーの言う情態性に近しいことは既に述べた。味が
美感的な情態性であるのなら、無‐味は無情態性 Unbefindlichkeit ということになる。ビン
スワンガーがこの無情態性という概念を提出した。ビンスワンガーによると、「さて無情態
性とは……即、自己を見出せないこと
、、、、、、、、、、
Sich-nicht-finden を意味している」(Binswanger 1965, p. 
21)。本章にとって興味深い点は、木村がこの Unbefindlichkeit を「味気なさ」として補足し
ていることである38。ビンスワンガーの無情態性(味気なさ)という概念は、自己性と味の関
連を上手く言い表している。味すなわち美感的な情態性が無い限りにおいて、自己は自己と
して成立し得ない。 
 しかし、ここで疑問が生じる。人間が美感的情動に心奪われている時、例えば美しい大自
然の風景に見とれている時、われわれはむしろ自己を失っているのではないか。すなわち、
美感的情動すなわち味は自己を確立するどころか自己を解体することもあるように思われ
る。それでは、情態性により自己が成立する、無情態性により自己が成立しないという上記
                                                   
38 ブランケンブルクと木村は共に、ビンスワンガーのこの概念に言及している(ブランケ
ンブルク 1978, 156 頁; 木村 2006, 284 頁)。ブランケンブルク 1978 の訳者は木村である。
この両箇所で、木村は Unbefindlichkeit を無情態性と訳出した後、〔味気なさ〕としてこれ
を補足説明している。なお前文の引用の訳出に際しては、ビンスワンガー 1990 に加え、
これら両箇所を参照した。 
38 
 
の主張はいかにして可能となるのか。 
 既に確認したようにハイデガーにおいて、存在論的概念としての情態性は、存在的には気
分(Stimmung)として解釈されるのだった。気分という語の考察を通じて、上の疑問に焦点
を当てたい。気は一般に、生命的なエネルギーを指す東洋的な概念として知られている。
木村はこの気の場所を前述の根源的共同性(すなわち「あいだ」)と考える(木村 1975, 176
頁)。気は、自他分離以前の根源的共同性に宿る。今や、木村の「あいだ」論の要点、「根源
的共同性との『あいだ』を通じて、自己が自己として成立する」を次のようにパラフレー
ズし得る。「気との『あいだ』を通じて、自己が自己として成立する」と。ただし気は自他
未分の根源的共同性に宿る以上、気を単に所有するだけでは、自他未分のままであり自己
は確立されない。ここで今度は「気分」の「分」に着眼する必要がある。「分」は、「分有
する」という意味と、「分離する」という意味の双方を意味する。自他分離以前の根源的共
同性としての気を分有
、、
しながらも、そこから自らを分離
、、
することで初めて気分
、
が成立し、
気分の成立に伴い、気分づけられた主体が自己性を獲得する。 
 ここにおいて、情態性が自己性の成立を、無情態性(味気なさ)は自己性の不成立を指すと
いう主張は理解可能となる。日常生活では気を分有すると同時に気から自らを分離させて
いるため、気分が成立し、気分づけられた人間は自己性を獲得し主体となる。しかし、例え
ばある芸術作品に見惚れている時には、人間は気から自らを分離できず気に没頭し過ぎて
いるため、彼の自己性は縮小する。過度に強い美感的情動は、自己性を縮小させる。一方、
統合失調症性の無情態性(味気なさ)において、人間は気分づけられず彼の自己性は危機に陥
る。味気なさ、すなわち美感的情動の欠落も自己性を損なわせる。ここから言えるのは、適
、
度に
、、
気へ没頭することで、気分が成立し、それに伴い気分づけられた人間は自己性を帯びる
ということだ39。このように自我障害は、味の病としての無‐味と強く結びついている。ロ
バートの「音色が自然的な豊かさを欠いている」という言明と「私の一人称的性格は失われ、
三人称的視点によって置き換えられた」という言明は、同一の危機的事態を別様に言い表し
たものにすぎない40。 
 次に味の病と自閉の関連を取り上げる。次の木村の言は示唆的である。「自分と他人は、
気において絶対的に結ばれているものと考えられる。共感とか感情移入とか言われる現象
も、文字通りに読めば自他の間に感情の同化共鳴があるということを意味するであろうが、
まったく個人的な各人の感情が身体を通して移入されたり共鳴したりしうるためには、そ
                                                   
39 私はもちろん、ビンスワンガーに由来する人間学的均衡という概念を念頭に置いてい
る。 
40 木村の記述する統合失調症者も「自分の自然な感情が出せないから、自分というものが
出せず、自分ではないという感じだった。自分を出したい出したいと思って出せずにいる
うちに、人が自分のなかにどんどん入ってくるようになった」(木村 1996, 113 頁)と訴えて
いる。木村は、一部の病者は、自己の確立不全と気分の不自然さ等を一つの事態として経
験していると指摘する(木村 1996, 112 頁)。 
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れに先立って感情の拠って立つ場所としての気において各人が根源的に疏通していなけれ
ばならぬ」(木村 1975, 137 頁)。気の分有(すなわち気分)が、共感や感情移入を基礎付ける。
味は美感的な気分である以上、味が共感や感情移入を基礎付けると言い得る。逆に言うと、
無‐(趣)味 no taste は自閉である41。ロバートが持つ「周囲との相互作用に参与していないと
いう感覚」と、「音色が自然的な豊かさを欠いている」という訴えは、同一の危機的事態に
ついての別様の表現である。 
 問いはなお残されている。味わう、すなわち美感的に生気づけられた生活を営む可能性の
条件とは何か。テレンバッハに依拠して述べたように、共通感覚は「口腔感覚の領野」であ
った。人間が口腔感覚で味わうためには、口腔感覚の領野たる共通感覚という場所に居る必
要がある。それゆえ私は、共通感覚の根拠を探求することで、味わうことの可能性の条件を
突き止められるという見通しを持つ。木村はヴァイツゼッカーを受容することで、自らの
「あいだ」概念を生命論的に深化させたことはよく知られている42。この後期木村の生命論
を参照することで、われわれは共通感覚の根拠に接近したい。 
 木村はたびたび共通感覚に言及するが、代表作である『あいだ』において最も簡潔明瞭な
定義がある。木村は、「本来『コモン・センス』とは、一般に考えられているような、人び
との『共通の知識』のことではなかった。それはむしろ、ある共同体の構成メンバーが共有
する『間主体的世界との実践的な関わり』についての明文化しにくい根本的な『感覚』なの
である」とした後、このコモンセンスが「生命の根拠それ自体に由来する」ような原理であ
ると言う(木村 2005a, 72-3 頁)。すなわち、木村にとって、共通感覚とは共同世界と関わる
力であり、この共同世界は「生命の根拠」に繋がる。共通感覚の根拠とは、即、生命の根拠
である。この生命の根拠を、木村は「大文字の〈生〉」「エス」「自然」「自発性」「ゾーエー」
と言い換えていく(木村 2009a, 2009b)。これらは全て、非(前)人称的生命に他ならならず、
個々の生命はこうした匿名的生命との関わりにおいて生命性を得る。共通感覚は匿名的生
命という「根拠」に基づくのである。 
 今やわれわれは味わうことの可能性の条件とは何かという問いに、木村の生命論的現象
学の観点からアプローチすることができる。味を感じる口腔感覚の領野が共通感覚であり、
この共通感覚はゾーエーという匿名的生命に基づく以上、次のように言い得る。ゾーエーと
いう前人称かつ非人称の生命・自然と関わることで、人間は味わい得る、すなわち各人の美
感的な情動性が保証される、と。木村にとって、統合失調症性の自我障害と自閉のみならず、
味の病もゾーエーとの関わりの不全に他ならない。いわば自我障害・自閉・美感的情動の欠
乏は、ゾーエーとの関わりの不全という根底的な障害の三アスペクトである。われわれが
                                                   
41 このことは、ガダマーの見解に対応する。ガダマーによれば、流行が経験的な一般性で
あるのに対して、趣味は流行に代表される共同性へと完全に従属することなく調子を合わ
せることである(ガダマー 1986, 52-3 頁)。ここにおいて趣味は、本稿における共同性への
関わりたる調律に重なる概念として提示されている。 
42 この深化については、木村 2006 所収の野家啓一による解説、木村＋杉村 2009 の 19 頁
以下に詳しい。 
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日々感じる味わいは、共通感覚を通じたゾーエーとの関わりによって保証されているので
ある。第二章で規定した調律とは、共同世界への波長合わせの謂いであった。この共同世界
は「生命の根拠」たるゾーエーに通じている以上、調律とは実はこのゾーエーへの関わりの
ことでもある。これまでの議論から言えるのは、共通感覚は味という根源的な情動性を保証
するが、実のところ、この情動性を保証する機能は、調律という共通感覚の本来的機能によ
って支えられているということである。 
 
結語 
ロバートは言っていた。「音楽を自分のステレオで聴くと、音色がどういうわけか自然的
な豊かさを欠いているという印象を持つ」と。本章の文脈において、「自然的な豊かさ」と
言われた際の自然とは、木村が言うような、生命がそこから生まれそこへ死んでいくような
自然
じ ね ん
に他ならない。 
こうしてわれわれは、匿名的生命・自然との「あいだ」が、われわれが物を味わうときに
感じる生命感を保証していたという結論に行き着いた。「あいだ」は、第一に自己と他者の
「あいだ」、第二に自己と自己の「あいだ」を意味する。本稿第二章は自閉を手引きとして
前者を、第三章は自我障害を手引きとして後者を考察したのだった。われわれは「あいだ」
を通じて、他者と交流し、自己性を得る。しかし、「あいだ」はゾーエーという匿名的生命
との「あいだ」である以上、人間が日々感じる生き生きとした根源的な情動性は、共通感覚
による匿名的生命との関わりにおいて保証される。本章で定式化した味は、この根源的な情
動の美感的側面に他ならない。日々の味気ある
、、、、
生活は、匿名的生命との「あいだ」によって
可能となる43。 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                   
43 今後の課題として、アンリ哲学を参照し、超越論的情動と自己の関連に迫る必要があ
る。アンリは、本章で言及したような、情動と自己の関連を『現出の本質』にて探究す
る。たとえば、邦訳版の「訳者あとがき」の冒頭に、原著第二版の裏表紙にあるアンリ自
身による内容紹介が訳出されている。「･･････世界が立ち上がるのに先だって、超越論的
な〈情感性〉がわれわれの自己性を生み出すと同時に･･････」(アンリ 2005, 下, 1056
頁)。この課題の認識は、ヨセフ・パルナス教授の示唆による。 
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付章 共通感覚の哲学史的文脈 
序 
われわれはこれまで、共通感覚を軸とした自他の関係性の現象学的・精神病理学的考察を
試みてきた。今や、考察の結論を出す段階に来ている。しかし、共通感覚は、アリストテレ
ス以来しばしば言及されてきた哲学史的伝統を持つ概念である。われわれの考察の結論は、
この哲学史を踏まえた上で導かれるべきであろう。したがって本付章は、共通感覚の哲学史
的文脈に言及する。ただし、われわれはその史的展開の追跡に関心があるわけではない。本
付章の議論は、哲学史上で共通感覚と関連させられてきた諸概念を取り上げ、これらを切り
口にして、それら諸概念と共通感覚の本来的機能と思われる調律との関わりを検討するに
留まる。年代順に 1. 共通対象の感覚、2. 松果腺、3. 趣味、4. 生活世界を取り上げる。これ
らはその機能面において調律と重なる含意を持つ。 
 コモンセンスは、常識と共通感覚という二通りの意味を持つ。前者は社会的な規範・知識
という意味であり、後者は五感の統合を基本的な機能とする。中村によれば、五感の統合を
旨とする共通感覚がアリストテレスに由来する一方、常識の方は十八世紀のイギリスにて
一般化した意味でありこちらはローマ古典にまで歴史が遡る(中村 1979, 7 頁)。本章は差し
当たり、後者のヴィーコ等によって展開された人文主義的系譜すなわち社会規範・社会知識
としての常識の系譜ではなく、アリストテレス由来の共通感覚に関心がある。常識よりも共
通感覚に着眼する理由は、常識と共通感覚の関係に関して、私は前者が後者に根ざす、或い
は後者が前者に先立つとする見方、すなわち共通感覚に重きを置く見方が有効であると考
えるからである44。本付章では最終的に両者の関係性に関して言及する。 
 
                                                   
44 こうした見方を含め、本付章の議論は本邦の共通感覚研究の開拓者である中村雄二郎の
『共通感覚論』に負うところが大きい。共通感覚と常識の史実に関してコンパクトにまと
まった記述を彼の著作から引用したい。「たしかにコモン・センスには、社会的な常識、
つまり社会のなかで人々が共通(コモン)にもつ、まっとうな判断力(センス)という意味があ
り、現在ではもっぱらこの意味に解されている。けれどももともと〈コモン・センス〉と
は、諸感覚(センス)に相渉って共通(コモン)で、しかもそれらを統合する感覚、私たち人間
のいわゆる五感(視覚、聴覚、嗅覚、味覚、触覚)に相渉りつつそれらを統合して働く総合
的で全体的な感得力
セ ン ス
、つまり〈共通感覚〉のことだったのである／前者、つまり社会的に
人々に共通な判断力という方の意味は、十八世紀のイギリスで自覚的に使われてから一般
化したものだ。が、この方も淵源を遡ればキケロなどのローマ古典にまで至ることができ
る。それに対して後者、つまり五感を貫き統合するもの、共通感覚という方の意味は、近
代世界では底流として残ったにすぎない。けれども、その淵源は古代ギリシアのアリスト
テレスにあり、中世世界でもむしろこの方の意味が主であったのである」(中村 1979, 7
頁)。 
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一節 共通対象の感覚 
 共通感覚を初めて主題的に取り上げた哲学者はアリストテレスである。ロスは、アリスト
テレスの共通感覚の五つの機能を要約的に記述しているが45、自他の関係性の再解釈を目的
とする本稿において特に問題となるのは、「共通対象の感覚」と、「感覚作用の感覚」である
46。後者から考えよう。人間は自分が
、、、
感覚していることを感覚している。例えば、何か対象
を見ている時、われわれは自身が当該の対象を見ていることを感覚している。私が感覚して
いることを感覚するこの働きこそ、五感に共通する器官たる共通感覚の機能に他ならない47。 
本稿でたびたび取り上げてきた精神病理学者スタンゲリーニの統合失調症論は、こうし
たアリストテレスの共通感覚論に依拠したものであった。スタンゲリーニが言及するイプ
セイティは、アリストテレスの言う感覚作用の感覚すなわち「感覚的自己意識」(Stanghellini 
2007, p. 139)に相当する。イプセイティは、「当該の知覚的行為の主体は自分である」という
知覚的行為に付随する自己意識に他ならないのだから。しかし、第三章の結論として、われ
われは、前反省的自己意識としてのイプセイティは、共同世界への関わり(或いは波長合わ
せ)に担保されることを確認した。共通感覚はわれわれを共同世界へと接続することで、イ
プセイティを付与する。自己意識付与機能は、「調律」と呼ばれる共同世界への波長合わせ
の機能によって支えられているのである。それ故本稿は、感覚的自己意識(イプセイティ)の
付与機能ではなく、共同世界と関わり他者との交流を可能にする調律こそ、共通感覚の本来
的な機能であるとの見通しを持つ。 
この共通感覚が間主観性を支えるという文脈においては、先に挙げた二つの機能の前者
「共通対象の感覚」が問題となる。アリストテレスは言う。「共通な対象とは、われわれが
(五つの)感覚のそれぞれによって(ある意味で)付帯的に(つまり固有対象の感覚に付随して
一緒に)感覚するもの、すなわち動き、静止、形、大きさ、数、一である」(『デ・アニマ』
邦訳, 99 頁)。われわれは共通感覚により、種々の共通対象を捉える。 
なぜ間主観性という文脈において、共通対象の感覚が問題となるのか。これに関して、ス
タンゲリーニはスターンを参照しつつ、共通対象の感覚は間主観性の基礎であるという旨
                                                   
45 以下のロスによる五点の要約は、永井によって取り上げられている(永井 1993, 60 頁)。
ロスが挙げる機能は以下である。「運動と停止、形、大きさ、数といった共通可感性質の
知覚」、「『付随的性質』の知覚」、「知覚していることの知覚」、「二感覚の諸対象の区別」、
「睡眠にて生じる全
、
感覚の不活動性」(Aristotle, De Anima [Ross 1961], pp. 33-6)。 
46 「共通対象の感覚」及び「感覚作用の感覚」は、アリストテレス『アリストテレス
『デ・アニマ』注解』、水地宗明訳注、晃洋書房、2002 に語彙をあわせた表現である。 
47 以上の記述に関しては、Aristotle, De Anima [Ross 1961], p. 35; 木村 2005a, 69 頁; アリス
トテレス『デ・アニマ』邦訳, 101 頁以下; アリストテレス「睡眠と覚醒について」245 頁
を参照。 
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のことを言う48。スターンの情動調律を事例として考えてみよう。情動調律において、乳児
と母親はリズムという共通対象を知覚し共有することで、互いの身振りを呼応させる(スタ
ーン 1989 [理論編], Ch7)。こうした情動調律を基礎として、乳児は発達し得る49。そもそも
乳児と母親に共有されるリズムという共通対象は、二人の「あいだ」の共同世界に宿るもの
である。それ故、母子がリズムという共通対象を感覚しているということは、母子が二人の
あいだの共同世界に関わっているということに等しい。このように考えると、アリストテレ
スの言う「共通対象の感覚」は、本稿が共通感覚の本来的機能と考えてきた調律に重なる。
すなわち、共通対象の感覚は、私と他者が共に共同世界へと波長を合わせていることの一つ
の謂いである。 
 
二節 松果腺 
 調律を共通感覚の本来的機能と見なす本稿にとって、アリストテレス以後の、共通感覚論
のキーパーソンはデカルトである。デカルトは自然科学的に共通感覚を取り上げ、松果腺こ
そが共通感覚の座であるとした。以下に紹介するデカルトの松果腺に関する見解は、現代の
生理学的知見からは否定されるものであるが、それでもなお、松果腺に関するデカルトの洞
察は、共同世界との関わりたる調律に関連するということを示したい。 
中村の『共通感覚論』第三章によれば、デカルトは社会通念たる常識を良識へと引き付け
た(或いはより強く言うと、良識によって常識を否定した)が、彼はアリストテレス由来の共
通感覚に関してはこれを松果腺の座として自然科学的に対象化した(中村 1979, Ch.3)。既述
したように、われわれの第一の関心は、前者すなわち常識ではなく、後者すなわち共通感覚
にある。それゆえ以下の記述では、良識・常識ではなく、共通感覚或いはその座としての松
果腺に関する彼の議論を追う。 
ではデカルトは、共通感覚がそこに宿る脳の部分たる松果腺(『情念論』邦訳, 128 頁)50を、
いかなる器官と考えていたのだろうか。『情念論』によれば、松果腺とは脳内の小さな腺で
あり、精神はこの松果腺から精気や神経、血液を介して身体へと働きかける(『情念論』邦
訳, 166 頁以下)。すなわち、松果腺は基本的には心身結合を可能にする器官である。しかし
また、松果腺は情念と関わる器官であると言うこともできる。デカルトによれば、情念とは
「精神の知覚または感覚または感動であって、特に精神自身に関係づけられ、かつ精気のあ
                                                   
48 すなわち、スタンゲリーニは「乳児にとって触った乳房と匂った乳房は同一のものであ
る――超様式的知覚は根源的な現象である」というスターンの見解を踏まえた上で、「『共
通可感性質』は、それでもって間主観性が築かれるところのれんがである」と言う
(Stanghellini 2007, pp. 135-6)。 
49 スターンは調律と発達の関わりを示唆する(スターン 1989 [理論編], 187 頁)。 
50 デカルト『情念論』については、省察と共に邦訳を収められた中公クラシックス(デカ
ルト 2007)の頁数を示す。なおこの邦訳は、シャルル・アダンとポール・タンヌリの編集
による『デカルト全集』(Œuvres de Descartes; publiées par Charles ADAM et Paul TANNERY)
をテクストとしている。 
44 
 
る運動によって引き起こされ維持され強められるところのもの」である(『情念論』邦訳, 161
頁)。精気の流れの変化に松果腺が関与する以上(『情念論』邦訳, 164 頁)、松果腺という共
通感覚の座は情念すなわちパトスと深く関わる。換言すると、松果腺を通じてわれわれの情
動的経験は可能となる。 
 以上紹介してきたデカルトの見解、すなわち松果腺と情念の関連を示唆する見解は、本稿
第四章で示した「共通感覚が美感的情動たる味を保証する」というテーゼと矛盾するもので
はない。また、『共通感覚論』を著した中村が、共通感覚から「パトスの知」(ここでは情動
的知の意)へと考察の焦点を移していった背景には、共通感覚と情動性の密接な関連への洞
察があるように思われる(中村 1982)。 
しかし本稿第四章では、共通感覚により共同世界へと関わることこそが、情動性を持ち得
る可能性の条件と考えたのだった。その意味で繰り返しになるが、私は共通感覚の本来的な
機能は、情動的な経験を可能にすることではなく、共同世界への波長合わせの謂いとしての
調律であると考えている。以下において、この共同世界との関わりとしての調律という観点
から、デカルトの松果腺に関する議論を再考したい。 
中村によって紹介された、松果腺に関する興味深い生理学的研究は、共同世界への調律と
いう論点に深く関わるように思われる。この研究によると、松果腺はメラトニンという生殖
器の発育を抑制するホルモンを分泌するのであるが、このメラトニンの量は日周リズムに
したがって変動する。ここから言えるのは、共通感覚の座としての松果腺が時間、特に日周
リズムを感知するということである(中村 1979, 242 頁以下; 中村 1982, 376 頁以下)。 
松果腺がリズムを感知するという事実に着眼したい。われわれは前節末尾で、スターンに
言及しながら、リズムが母子のあいだで共有されることを確認した。母子の「あいだ」の共
同世界にはリズムが宿っており、両者は共通のリズムへ調律している。人間はそれぞれが属
する種々の共同世界のリズムと重層的に関わりながら生きている。中でも、日周リズムは、
われわれ人類を含む全ての個的生命(木村はこれを「ビオス」と呼ぶのだった)を包み込む共
同世界のリズムである。すなわち現代の文脈において、松果腺は共同世界のリズムすなわち
日周リズムを感知する以上、この器官は共同世界と関わる調律機能を持つと言うことがで
きる。統合失調症を初めとするあらゆる精神疾患が、生活リズムの乱れ(これは個体のリズ
ムと共同世界のリズムの不調和として定義される)からはじまることは示唆的である(Cf., 
森山 2002, 56 頁以下)。精神疾患の初期に見られる不眠等の生活リズムの乱れは、共通感覚
(或いは、その座としての松果腺)により共同世界のリズムへと調律することの不全として解
釈され得る。 
 デカルトが試みたような自然科学的に共通感覚の座を特定しようとする試みに関して、
中村は一定度評価している(中村 1979, 243-4 頁)。こうした共通感覚に関する自然科学的研
究は、現代においても形を変えてなされ得る。たとえば、ミラーニューロンは、その機能面
に着眼すると、共通感覚と重なる働きを持つ。ミラーニューロンは「自分でサッカーボール
を蹴ったときにも、ボールが蹴られるのを見たときにも、ボールが蹴られる音を聞いたとき
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にも、果ては『蹴る』という単語を発したり聞いたりしただけでも、すべて同じように発火
する」(イアンコボーニ 2009, 22 頁)51。共通感覚の機能に関して、本稿は、他者とのコミュ
ニケーションを可能にする働き(於、第二章)、前反省的自己意識を人間に付与する働き(於、
第三章)、情動を人間に感じせしめる働き(於、第四章)の三点を取り上げてきた。一方、ミラ
ーニューロンに関しても、模倣を通じて他者の意図を理解せしめるという基本的機能に加
え、自己認識に関わる可能性、共感の基礎となる(それ故、情動的経験の基礎となる)可能性
が示唆されている(イアンコボーニ 2009)。極めつけは、本稿が共通感覚の本来的機能を自
己と他者の「あいだ」の共同世界へと関わる調律として考えるように、イアンコボーニはミ
ラーニューロンの持つ自己と他者を繋げる働きから、これを「原初的
、、、
間主観性」、或いは「自
己と他者の双方が属するところのわれわれというこの感覚の神経記号」として考えている
(Iacoboni 2008, pp. 154-6. イアンコボーニ 2009, 191-3 頁を改訳)。共通感覚とミラーニュー
ロンは共に、自他の「あいだ」の共同性を含意する。もちろん、上のような両者の働きの表
面的な一致についての指摘のみならず、哲学と神経科学を横断する綿密な比較研究が必要
であろう。ただし現代において、あえて「共通感覚の座」は脳神経科学的にいずれの神経細
胞に相当するかと聞かれた場合、多くの者はその返答としてミラーニューロンを口にする
のではないだろうか。 
本節では、デカルトがこれにより心身相関や情念の生起を説明したところの生理学的器
官たる松果腺が、共同世界と関わるという知見を紹介した。中村が紹介するように、アーレ
ントは『人間の条件』において、デカルトが共通感覚を世界と関わりの無い内部能力と化し
たことを批判する(Cf., 中村 1979, 151-2 頁)52。しかし本節で見たように、松果腺は今や共同
世界(のリズム)と関わる器官であることが分かっている。その意味で、デカルトの思索も、
本稿における調律と決して無関係ではないのである。 
 
三節 趣味 
 次にカント『判断力批判』における共通感覚論を取り上げたい。本稿が共通感覚の本来的
機能と考える調律の観点から、カントが言う共通感覚の一事例としての趣味(Geschmack)を
再考する。Geshmack は、主として「趣味」と「味」という二つの意を持つ。本稿第四章で
                                                   
51 精確に言うと、「ある同一の行動が実行された場合にも観察された場合にも等しく発火
する」神経細胞は、「厳密一致ミラーニューロン」であり、「実行される行動と観察される
行動のあいだにこれほど厳密な関係を見せない」神経細胞は、「広義一致ミラーニューロ
ン」と呼ばれる(イアンコボーニ 2009, 38-9 頁)。 
52 アーレント自身の言を付しておく。「共通感覚というのは、ちょうど視覚が人間を眼に
見える世界に適合させたように、かつては、まったく私的な感覚作用をもつにすぎない他
のすべての感覚を共通世界に適合させていた感覚である。ところが、この共通感覚は、今
や、世界となんの関係もない内部的能力になったのである」(Arendt 1998, p. 283. アレント 
2003, 449 頁より引用したが、ルビ省略)。 
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は、根源的な美感的情動としての味を取り上げたが、本付章では Geschmack を趣味として
扱う。 
 カントによれば、趣味とは、快を通じて対象を美しいと判断する能力である(KdU, V, 190.
邦訳上巻, 64 頁)53。カントは趣味判断をめぐる文脈で共通感覚に言及する。「趣味判断は、
あらゆる人間に賛同をあえて要求する。そしてあるものを美しいと言明する人間は、誰でも、
当面している対象にあらゆる人間が賛意を与えるべき
、、
であり、その対象を同じように美し
いと言明すべき
、、
である、ということを欲している」(KdU, V, 237. 邦訳上巻, 166 頁. 一部変
更)。すなわち、ある人がある対象を美しいと判断した時、彼は他者もそれを同じように美
しいと判断するべきであると考える。カントは続ける。「人間はあらゆる他者の賛同を求め
ようとするが、それは彼がそのためにすべての人に共通なある根拠
、、、、、、、
を持っているからであ
る」(KdU, V, 237. 邦訳上巻, 166 頁. 一部変更. 強調は本林)。このすべての人に共通な根拠
たる「主観的原理」こそ「共通感覚
、、、、
」に他ならない(KdU, V, 238. 邦訳上巻, 167 頁. 一部変
更)。こうして趣味判断は、共通感覚という「前提」により可能となるとカントは指摘する
(KdU, V, 238. 邦訳上巻, 168 頁)。彼は、「趣味判断」を「共通感覚の判断」の「一事例 ein 
Beispiel」と考える(KdU, V, 239. 邦訳上巻, 171 頁)。 
 では、カントが言う共通感覚の判断の「一事例」としての趣味判断は、共同世界と関わる
機能すなわち調律といかに関連するのだろうか。ガダマ 『ー真理と方法』の記述が参考とな
る。ガダマーはこの書で、ヴィーコ等による人文主義的なコモンセンス＝常識の系譜を踏ま
えた上で、カントの判断力或いは共通感覚の議論を批判的に検討した後に54、趣味の考察へ
移る。ガダマーは趣味を際立たせるために、これを「流行(Mode)」と対置させる。彼は言う。
「流行の場合は、趣味概念に含まれている社会的一般化という契機が現実のものとなり、決
定力をもつ。しかし、まさしく流行と対照させることによって、趣味の有する一般化は流行
とはまったく別の根拠に基づくものであり、単に経験的な一般性を意味するのではないと
いうことが明らかになる」(ガダマー 1986, 52-3 頁)。流行が経験的な一般性であるのに対し
て、趣味はこれから区別されるとガダマーは言う。 
ガダマーは言う。「これに対し、趣味という現象は、精神的な識別能力と規定することが
できる。趣味もたしかに、こうした共同性のうちで働くのであるが、しかし共同性に従属す
ることはない。むしろ反対に、趣味の特徴は、流行が代表する趣味の傾向に調子を合わせる
、、、、、、、
ことができるところにある。あるいは逆に、流行が要求することを、自分の良き趣味に合わ
せていけるというわけである。したがって、趣味の概念の核心は、流行の内にあっても節度
                                                   
53 カント『判断力批判 Kritik der Urteilskraft』(KdU と略記)からの引用・参照については、
慣例に従い、アカデミー版の巻数の後に頁数を記す。邦訳(カント 1994a)を使用したが、
一部変更した。邦訳の頁数も記す。 
54 ガダマーの批判の要点は、長野の言を借りると、「キケロ以来のヨーロッパ人文主義の
伝統に育まれたセンスス・コムーニスの概念が、カントによって美の領域に限定されてし
まい、同時にその本来の政治的・社会的意味を失ってしまった」ことにある(長野 2012, 
283 頁)。 
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を保ち、移り変わる流行のいいなりにはならず、自分の判断を働かせるというところにある。
自分の〈スタイル〉を守るわけであって、流行の要求を、自分の趣味が決して見失うことの
ない全体とのかかわりで考え、この全体に適合し、これと調和するものだけを取り上げるの
である」(ガダマー 1986, 53 頁. 強調は本林)。端的に言うと、趣味とは、共同世界の流行の
趣味傾向に調子を合わせることである。また引用部後半から分かるように、趣味において共
同世界へ適度に
、、、
波長を合わせることが肝要である。共同世界の趣味への過度な従属は個性
の喪失を生むし、共同世界の趣味からの過度な離反は悪
、
趣味である。 
精神病理学の観点から補説しよう。ブランケンブルクの『自明性の喪失』には、統合失調
症者「アンネが流行
、、
や衣服の選択に関連して特に強く困難を意識した」点とカントの「……
知的判断力よりも美的判断力のほうが、共通感覚(gemeinschaftlicher Sinn)という名称にふさ
わしい」という言明の関連を示唆する箇所がある(ブランケンブルク 1978, 187 頁)55。アン
ネは言う。「ほんとにおかしなことなんです。そんなこと以前
、、
の(医者が彼女に質問したと思
われること以前の)問題なのです。うまく着こなせない人とか、自分にはセンス Geschmack
がないと思っている人はたくさんいます。でもその人たちもそのことで悩むことはありま
せん。(私の)問題はその人たちに欠けているもの以前の
、、、
ことなのです……ふつうの人は生き
て行く上でごく大ざっぱにしかその必要性を感じていないことと言ったら近いでしょうか。
でもふつうの人はそれを大ざっぱに感じていれば、それでそれを持っている
、、、、、
ことになるの
です。それで(きちんと知らないことでもすべて)つじつまを合わす
、、、、、、、、
ことができるのです。だ
からどんなことでも問題にならなくなってしまうのです。ほかの人ともうまくやっていけ
るし、すべてがひとりでにはかどるようなことにもなるのです。つまりしっくりした感じを
もつことができるのです。これが自然なことだし自明なことなのです。(絶望的に)これが欠
けていると、実際生きていくことができません。本当にどうにもならないのです」(ブラン
ケンブルク 1978, 139 頁. 原語追加. 略記号は原文より)。服装をお洒落に着こなせない人は
たくさんいるが、アンネが苦しんでいるのは「そんなこと以前
、、
の」問題なのである。ブラン
ケンブルクは上記の言明を引用した直後に、アンネが言う「そんなこと以前の
、、、
」という言葉
に彼女の病の超越論性を読み込んでいる。趣味は経験的一般性としての流行から区別され
るのであり、アンネが苦しんでいるセンス(Geschmack)の無さは流行以前の
、、、
問題である。す
なわち、「うまく着こなせない人」はただ流行
、、
遅れ
、、
であるのに対して、アンネは文字通り無
、
趣味
、、
に苦しんでいる。「どんな生地がどんなドレスにどんな場合に合うのか」「この生地とか
この色とかがこんな場合に合うのはなぜなのか、合わないのはなぜなのか」といったアンネ
の疑問は(ブランケンブルク 1978, 137 頁)、彼女が共同世界に美感的に調律できないことを
                                                   
55 カントの本言明は、KdU, V, 295。訳はブランケンブルク 1978 のそれを採用した。本引
用箇所で流行という語を使用している以上、ブランケンブルク自身はガダマーにおいて指
摘されていたような趣味(Geschmack)と流行(Mode)の対比を意識していないように思われ
る。しかし、後述するようにブランケンブルクはアンネの病に超越論性を読み込んでいる
限りにおいて、経験的一般性の謂いの流行という語はここでは相応しく無いように思われ
る。後に指摘するように、アンネは流行遅れではなく無趣味なのだから。 
48 
 
示している。 
趣味概念に関する論考で、牧野が明らかにしようとする論点の一に、「趣味判断はカント
において決して個人的・私的判断ではなく、むしろ他者とのコミュニケーションを可能にす
る間主観的ないし共同主観的判断であること」を挙げている(牧野 1996, 33 頁)。牧野は、既
に本節冒頭で述べたような、人間はある対象が美しいことに関して他者の「普遍的賛同」を
求めること、さらにその根拠として共通感覚が前提される等の要点を解説した後に(牧野 
1996, 38 頁以下)、「美的自然」に関する論点として人間と自然のあいだのコミュニケーショ
ンの可能性に言及する(牧野 1996, 40 頁以下)。「共通感覚によって人間は、美的世界におけ
る人間相互のコミュニケーションを可能にするだけでなく、自然とのコミュニケーション
の可能性の地平へと導かれるのである」(牧野 1996, 42 頁)。この記述のうちに、美的世界に
おける人間相互のコミュニケーションが、自然とのコミュニケーションの地平に包括され
るという視点を読み込みたい。すなわち趣味はあくまで共通感覚という自然・共同世界との
関わりの感覚の「一事例」なのであり、これを換言すると、趣味による美的調律は共通感覚
による調律の一事例ということになる。 
趣味という概念は調律に包含される。つまり本稿は、趣味を共同世界への関わりの美感的
な一アスペクトとして捉える。趣味と呼ばれる美感的な共同世界との関わりは、調律という
共同世界との関わりの「一事例」なのである。 
 
四節 生活世界 
本稿は一貫して共通感覚という生命的感覚こそが本来的であり、常識はこれの派生であ
るとの立場をとる56。本節では最終的にこうした常識と共通感覚の関係にまで言及すること
を目的とする。また、共同世界への波長合わせたる調律との関連から共通感覚の哲学史を概
観してきた以上、共同世界の実像に関して哲学史的文脈から考察する必要がある。考察の手
がかりとなるのは、生活世界という概念である。 
 これまで共通対象の感覚、松果腺、趣味を取り上げ、調律との関わりを考察してきた。こ
れらは、各々の哲学者によって共通感覚の機能や共通感覚の座として直接取り上げられた
ものである。対して本節で着眼する生活世界は、共通感覚に関する文脈で直接に大きく取り
上げられた概念ではない。しかしスミスは、フッサール自身は共通感覚を専門タームとして
                                                   
56 共通感覚を生命的感覚と受け取る上で、私は次の二人の見解を念頭に置いている。第一
に、木村生命論において、匿名的生命及び共同世界とのあいだの感覚が共通感覚であると
されている点である。これについては既述してきたし、結論部でも触れる。第二に、有馬
の統合力という概念がある。有馬は社会的習慣的連想と私的連想の統合力の衰退として統
合失調症の病理を捉えるが、彼女は、この統合力とは何であるのかという研究協力者の中
井久夫の問いかけに対して、次のように答えたとされる。「結局生命力の一部なのでしょ
うが、人間が人間であるあかし
、、、
を構成するものです」(有馬 1986, ii 頁)。この統合力という
概念は共通感覚と大きく関係すると思われる。 
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は用いなかったものの、彼の生活世界、共通環境世界、自然的態度といった諸概念が共通感
覚と深く関連する点を指摘している(Smith 1995, p. 395)。さらにスミスは、フッサールの生
活世界を共通感覚世界(the common-sense world)と読み替える。「共通感覚世界は、毎日の知
覚的経験においてわれわれに現れるものの世界である。……それは人々がその内で働き、談
話し、判断し、評価する世界である。人々、動物、テーブル、衣服、食物、赤と緑、暑さと
寒さの世界である。(そして言うまでも無く、これらは例えば数理的な物理学の標準的なテ
キストで扱われるような種類の対象ではない)」(Smith 1995, p. 395)。或いは、共通感覚世界
は、「われわれの実践的生活全体がその内でなされるところの、実際に直観され、実際に経
験される或いは経験可能な世界」(Smith 1995, p. 395)ともパラフレーズされる。端的にいう
と、共通感覚世界＝生活世界は、科学的な認識に先立つ実践的世界である。われわれはこの
世界の内を日々生きている。この共通の生活世界すなわち共同世界へと自らを調律してい
く力こそ、共通感覚に他ならない(Cf., アーレント 1994a, 59 頁; 木村 2005a, 72-3 頁)。共通
感覚は人間を共通感覚世界へと繋ぐ。 
 さて、共同世界は、実践的生活と関わるがゆえ社会性を必然的に帯びる。その意味で、わ
れわれは生命的感覚たる共通感覚ではなく社会的感覚たる常識によって、共同世界に関わ
っているように思われる。また社会性を帯びた共同世界は、共通感覚世界というよりも、常
識世界と呼ぶに相応しい(実際、本稿第三章では、the common-sense world を常識世界と訳出
し議論を進めた)。しかし、本稿は「常識よりも共通感覚が本来的である」或いは「共同世
界との生命論的繋がりが社会性を支える」という見通しを持っていた。つまり本稿の文脈に
おいて、the common sense world は常識世界ではなく、あくまで一次的には共通感覚世界で
ある。この点を強調したい。 
ここで、本稿が度々参照してきた木村の生命論を再度取り上げたい。二人の人間が出会っ
た時の両者の「あいだ」の感応をなぜ生命と呼ぶのかという村上の問いかけに対して、木村
は次のように言う。「……二人の人間が関係を持つということは、そこで一つのミニマムの
集団を形成するということですね。この二人は集団的な生命みたいなものに動かされる以
外ないのではないか」(木村＋村上 2010, 44 頁)と。木村はここで、二人の人間がその内を生
きる場所としての共同世界は、結局のところ、集団的或いは匿名的な〈生命〉に根付く、或
いはこれによって動かされているという直観を述べている。こうした生命論的な見方から、
生活世界に関する別様の解釈が導き出される。すなわち、生活世界は詰まるところ〈生命〉
の世界なのではないか、という解釈である。われわれが社会で生活 life を営むためには、そ
の前提として、われわれはまずこの匿名的(或いは前人称的)な〈生命〉Life と関わりを持た
ねばならない57。 
フッサール自身も『危機書』第 29 節にて、生活世界を「根拠」たる「匿名の主観性」と
                                                   
57 すぐ後に言うように、Leben (life)の二義性への着眼は、Pathosophia(ヴァイツッゼカー研
究会)における木村の言明に負う。 
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呼び、さらにこれを「その[有機体の]隠れた根」と比喩的に言い換える([ ]は挿入。Hua VI, 
115-6)。私には、ここで言われる匿名的主観性或いは有機体の根が、生命体同士のあいだの
関係を動かす匿名的な〈生命〉と無関係なものと思えない58。生活世界が生命論的に解釈さ
れ得るという点が肝要である。この点に関して伊藤の論考が参考になる(伊藤 2013)。伊藤
はヴァイツゼッカーのゲシュタルトクライス理論と木村の生命論の詳細な検討を通じて、
自らは無限な「地」として退きつつ「図」の現出を規定する働きを持つものを〈環界〉及び
〈生命〉として規定する。本稿に関わる限りでの伊藤の論点を要約すると、無限の地（平）
として背景に退きながらも生命体の活動を規定するという「無限の機能」を持つという点に
おいては、木村＝ヴァイツゼッカー系列の〈生命〉〈環界〉とフッサールの生活世界は一種
の共通性を有するという訳である。筆者はこの伊藤の解釈に同意する。フッサール自身が使
っていた「根」という比喩は示唆的である。生活世界は〈根〉を伸ばす。生活世界を生命論
的に解釈した場合、この〈根〉が行き着く先は、木村がしばしば言及するところの、有機体
たる個的生命がそこから生まれそこへ死んでいくところの〈生命〉(ゾーエー)ではないだろ
うか(ex. 木村 2009a, b)。共同世界の根は、匿名的・前人称的〈生命〉へと連なる。生活世界
はその根底において〈生命〉世界である。有機体を起点に言うと、有機体は共同世界の根を
通じて〈生命〉から養分を受け取ることで、生き生きとした個的生命たり得る。共同世界へ
の調律は、実のところ、匿名的な〈生命〉へと通じる根から養分を摂取することの謂いであ
る。隠れた
、、、
根である以上、共同世界に安住している限り根は意識されない。根による養分の
摂取が絶たれて初めて、根の働きすなわち共同世界への調律はそれが失われたという形で
意識される。 
新田は、「世界」と「生命」との関連に関して次のように言う。すなわち新田は「人間に
対する現出圏の全域を世界の名で呼ぶとともに、世界として現われ出る働きそのものをも
世界の名で呼ぶとしたら、たとえ世界の自立的自働的な運動を強調することになるにして
も、世界の概念がひどく曖昧になってくる」とした上で、「世界として出現する働き」それ
自体を「生命」と呼ぶ(新田 2001, 163-4 頁)。すなわち、新田現象学においても、無形の生
命から有形の世界へという Weltigung の運動が念頭に置かれている(Cf. 新田 2001, 137 頁)。
世界が出来するという動きそのものが生命であり、それ故世界は〈生命〉に根ざす。しかし、
新田は世界と生命の差異に関して、「……差異項の一方を、世界なり、その存在根拠なりを、
それぞれ自立したものとみなすならば、古来から対立している二つの解釈のパターンをぬ
けだすことはできない」として、差異の両項の一方のみを自立的に見なすことに警鐘を鳴ら
していることを付しておく(新田 2001, 194 頁)。 
世界は〈生命〉へと連なる、或いは世界はその根底において〈生命〉である。言い換える
と、常識世界はその根底において共通感覚世界である。社会的実践が営まれる常識世界より
                                                   
58 私は、京都で開催されているヴァイツッゼカー研究会で、木村が「フッサールの生活世
界という概念にしても、Leben の意味が重要である」という旨の言葉を述べたことを記憶
している。 
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も〈生命〉を根源的とする解釈は、社会的自己よりも生命的自己をより基礎的とする本稿第
三章の立場や、社会的感覚たる常識ではなく生命的感覚たる共通感覚こそ本来的とする主
張と平行関係にある。最後に、この「共通感覚と常識の関係」をめぐる問題に言及したい。 
『共通感覚論』にて中村は、共通感覚が本来的であり、常識をその派生とする見方を提示
する(中村 1979, Ch.1)。常識を中心に据えるよりも共通感覚を中心に据えた方が、共通感覚
と常識双方が関連する問題を捉える上で有益である、と彼は言う(中村 1979, 10 頁)。また木
村の言も想起される。「本来『コモン・センス』とは、一般に考えられているような、人び
との『共通の知識』のことではなかった。それはむしろ、ある共同体の構成メンバーが共有
する『間主体的世界との実践的な関わり』についての明文化しにくい根本的な『感覚』なの
である。『共通の知識』としての『常識』ならば、個人がそれぞれの生得的な知識を身につ
けた後に、対人関係を円滑にするために後から習い覚える知識のことにもなるだろう。しか
し本来のコモン・センスというものはそのような表層的な技術的知識ではない。それはちょ
うど、合奏のときに個々の奏者が自分の演奏を全体の音楽と『合わせて』ゆくために必要な
共通感覚と同じいわば本能的な『感覚』なのであって、一般に言われている『常識』に属す
るような個々の知識よりもずっと根本的な、生命の根拠それ自身に由来するような
、、、、、、、、、、、、、、、、、
メタノ
エシス原理なのである」(木村 2005a, 72-3 頁. 強調は本林)。このように、木村もまた「常識」
と呼ばれる社会的知ではなく、「生命の根拠」に由来する生命感覚としてのコモンセンスに
重きを置いている。 
 共通感覚がまず作動し、この働きが社会に浸透し共有されることで常識が生成された(Cf., 
中村 1979, 29 頁)。この推論はいかなる有効性を持つのか。中村は社会生活における常識の
必要性を考慮しながらも次のように言う。「しかし、それ[常識]は、安定していることが要求
されるために、また繰り返されることで、どうしても固定化され、惰性化されるのである。
固定化され惰性化されて、多様性をもった豊かな現実、変化する生きた現実に対応し対処す
ることができなくなるのである。人間の営みの可能性と創造性とに対応することができな
くなるばかりか、かえってそれらを妨げることになるのである」(中村 1979, 30 頁. [ ]内は
本林)。続けて中村は、こうした常識の惰性化を破るために、共通感覚が五感を統合する仕
方を問い直す必要性を主張する(中村 1979, 30 頁)。 
 惰性化した常識を破るために、中村は共通感覚の働きの再活性化・取り戻しすなわち五感
の統合の仕方の問い直しを訴えるが、われわれの基本的主張は、共通感覚の本来的機能が共
同世界或いはその根底にある匿名的生命への調律であるということだった。こうした本章
の文脈において、共通感覚の再活性化は、〈生命〉との関わりを取戻すことを意味する。す
なわち、人間は共通感覚の次元で〈生命〉へ調律することで、固定化された社会的現実(常
識世界)を問い直す契機を得る。言うまでも無く、常識世界には規範や役割という常識が存
し、人間はこれら常識に適度に
、、、
調律し従うことが求められる59。しかし、中村の指摘を踏ま
                                                   
59 適度にという点を強調した理由は、人間学的均衡の概念を念頭に置いているからであ
52 
 
えるならば、人間には惰性化され固定化された常識に従うだけでなく、時としてその常識か
ら距離をとり(すなわち常識からずれ
、、
)、極端な場合は常識を破る場面も求められる。小林は、
木村精神病理学において「あいだ」と呼ばれるような根源的共同性を、「ことなり」として
捉え独自の解釈を施す(小林 1987)。「つまり差異のシステムを生み出すものであると同時に、
それをずらす
、、、
働きをするのもこの〈ことなり〉であり、この両義性にこそわれわれの社会形
成の秘密が宿っているのである」(小林 1987, 211 頁)。〈ことなり〉というプロセスから、言
語(言なり)や差異のシステム(異なり)が物象化するというのが、小林の〈ことなり〉論の要
点である。上の引用を本稿の文脈に置くと、役割・規範・言語と関わる常識を生成させるの
は〈生命〉であるが、その固定された常識をずら
、、
す
、
のもまた〈生命〉である、ということに
なる。換言すると、人間は共通感覚による〈生命〉への調律を通じて、惰性化した常識をず
らし得るということなる。 
本付章は常識ではなく共通感覚の系譜に着眼した。さらに、哲学史において共通感覚が担
うとされてきた機能や、共通感覚の座そのものであると考えられてきた器官を取り上げ、こ
れらが共同世界への調律という共通感覚の本来的機能と重なる点を確認してきた。アーレ
ントが共通感覚を共同世界へと関わる力と見なす時、そこで想定されている共同世界とは、
その内で具体的な政治的問題が生じている「(社会的)世界」であろう。生活世界はたしかに、
実践的生活が営まれる社会的共同世界である。しかし、コモンセンスは社会的現実と関わる
常識である以前に、そもそも〈生命〉と関わる共通感覚であった。人間は共通感覚の再活性
化でもって、惰性化した常識世界へと立ち向かい得る以上、共通感覚を常識よりも表立てる
戦略をとった次第である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                   
る。現代では、スタンゲリーニがこの方面での研究を進めている。スキゾ型が自己を社会
的役割と同一視することを拒否し、社会的規範からも距離をとろうとするのに対して、う
つ型は社会的役割と自己を同一視し、社会的規範にも巻き込まれすぎている(Stanghellini 
2000)。 
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結論 
序論にて本稿は、共通感覚を軸として自己と他者の関係性を再解釈するという目標を掲
げた。これまでの考察を振り返りながら、議論を締めくくりたい。 
 方法論的考察を行った第一章と哲学史的文脈に言及した付章を別にして、共通感覚の主
題的考察は第二、第三、第四章で行った。第二章では、統合失調症性の自閉を手引きとして、
共通感覚が調律という機能を持つことを確認した。調律とは自己と他者の「あいだ」(木村
敏)の共同世界への波長合わせの謂いであり、他者との円滑なコミュニケーションはこの波
長あわせを通じて可能となる。楽器が規定の音階へと調律されねばならないのと同様、人間
もまた他者とのあいだの共同性へと自身を調律する必要がある。木村が自らの「あいだ」概
念を言い表すために合奏経験にしばしば言及することは、「あいだ」を「調律」という音楽
用語で言い当てようと試みた本稿にとって示唆的である(ex. 木村 2005a, Ch.5)60。第三章で
は、統合失調症性の自我障害を手引きとして、知覚的経験や行為に付随する前反省的自己意
識(イプセイティ)が、共通感覚による共同世界への調律を通じて可能となることを確認した。
続く第四章では、統合失調症の縮小された美感的情動を手引きとして、味
、
な
、
経験もまた、共
同世界への調律を通じて可能となることを確認した。 
 ここから言えるのは、共通感覚はイプセイティを付与しまた情動を保証するが、こうした
諸機能は詰まるところ共同世界への調律の別側面に他ならず、その本来的な機能は調律で
あるということである。共同世界への調律は、自他のあいだのコミュニケーションのみなら
ず、前反省的な自己性の獲得や根源的な情動の経験にも寄与する。さらにわれわれは、共同
世界の根底に、前(非)人称的なつまり匿名的な生命を見た。木村はこの匿名的生命をゾーエ
ーや大文字の〈生〉と呼ぶのだった。自他の交流、自己性、情動的経験は、ゾーエーという
匿名的生命との関わりに支えられている。共通感覚はゾーエーへの調律を意味する以上、本
稿は共通感覚こそが自己を可能にし、自他の交流を支えると主張する。共通感覚は自己と自
己、自己と他者の「紐帯」である。付言すると、共通感覚が人間と匿名的生命たるゾーエー
との紐帯であるからこそ、この第六感覚は自己と自己、自己と他者の紐帯たり得るのである
61。 
共通感覚を最終的にゾーエーとの紐帯として規定した以上、この匿名的生命に関する筆
者なりの見解を示して本稿を終える。ゾーエーとは、木村が「あいだ」という語で狙ってい
                                                   
60 付言すると、木村は自伝の中で、西田が行為的直観として言い表すような事態を、ピア
ノの演奏経験から実感としたことを述べている(木村 2010, 27-8 頁)。音楽経験が彼の臨床
哲学の原点の一であることを伺わせる点で、興味深い。 
61 木村は「あいだ」が、自己と自己の「あいだ」であると同時に、自己と他者の「あい
だ」であり、それは詰まるところ、「生命一般の根拠」(すなわち匿名的生命)との「あい
だ」に他ならないとする見方を提示する。本稿の結論は、こうした木村の発想に依拠す
る。木村 2005, Ch. 19 にある噴水の比喩を特に参照。 
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た根源的共同性或いは共同世界を、個的生命としてのビオスとの対比で生命論的に言い換
えたものであった。共同世界を起点として精神病理現象を記述・分析する点は、木村に限ら
ず、人間学派の一般的な特徴である62。人間は、ゾーエーとの実践的・生命的な関わりを通
じて初めて自己たり得る(それ故、他者とは区別され得る)以上、ゾーエーそのものは自他未
分の次元にある。 
木村は『あいだ』の冒頭で次のような仮説を提出している。「この地球上には
、、、、、、、
、生命一般
、、、、
の
、
根拠とでも言うべきものがあって
、、、、、、、、、、、、、、、
、われわれ一人ひとりが生きているということは
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、われ
、、
われの存在が行為的および感覚
、、、、、、、、、、、、、、
的にこの生命一般の根拠とのつながりを維持しているとい
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
うことである
、、、、、、
」(木村 2005a, 12 頁)。木村自身は仮説を提示した直後に、この根拠そのもの
を対象的に捉え科学的に証明することは不可能であるが、この根拠が事実の説明のために
は仮定されねばならないものであると述べる。したがって、本仮説の力点は、自他未分の次
元にある「生命一般の根拠」(すなわちゾーエー)が存在するという前半部ではなく、われわ
れはこれと行為的・感覚的に繋がっているという後半部にある。なお、この根拠とのつなが
りを捉える感覚が共通感覚であるとされ、われわれがこの根拠とつながっていることは事
実から推測可能であると述べられている(木村 2005a, 12 頁)。本稿の主題的考察もまた、統
合失調症が個的生命と匿名的生命との「あいだ」の病であることを示してきたが、匿名的生
命そのものが存在するという確たる証拠を与えたわけではない。その意味で、ゾーエーそれ
自体は本稿においてもあくまでも説明原理の地位に留まる。 
それ自体は決して確証され得ないが、それとの「あいだ」抜きに個的生命が生きていけな
いような前(非)人称的生命、これがゾーエーである。ゾーエーは平常時には背景に退いてい
るが、癲癇発作に代表される Krise(転機・危機)に際して、連続性の切断面に祝祭的に現象す
る、つまり、「それ」63は常に個的生命に於いて個的生命と共に個的生命を介して現象するの
であり、「生命一般の根拠」そのものの直截的な顕現はあり得ない64。個的生命の側からこれ
                                                   
62  霜山 2001a,b が収録された『現存在分析と現象学』(霜山徳爾著作集 第三巻)の解説
で、加藤敏は言う。「こうした広義の人間学的立場の出発点は、人はいつもすでに他者と
共にあり、他者と側面的に交流し、いつもすでに世界と交流している、という前述語的か
つ前反省的な、自己と他者、また自己と世界の内的絆が備わっているという認識がある。
重要なことは、人間はいつもすでに、一個の身体をもって他者および世界へと開かれ、同
じ事物、事柄を分かちもつという人間の相互主体性、ないし共同性への注目である」(257
頁)。 
63 木村の「それ Es」に関する見解については次の論考を参照。木村はフロイト、グロデッ
ク、ブーバー、ハイデガー、ヴァイツゼッカーといったエスの論者達の議論を追いなが
ら、論文終盤でエスがほかならぬ自己と他者、個別的生命と生命的根源の「あいだ」であ
ることに言及する。またこの論文においても、エスは認識の客体にはならず、エスの経験
は波長あわせ(これは本稿の調律に相当する)という仕方での直観に依ると言われている。
木村 1995(特に 22 頁)。 
64 本記述は、ブラントがフッサールを参照し指摘するように(ブラント 1976, 38-9 頁)、世
界そのものが個別的なものといつもすでにそこにありながら、それ自体は決して与えられ
ず、個別的なものを通してのみ把握され得るという点と対応している。Krise については、
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を言うと、個的生命は、絶対的他とも言い得る「生命一般の根拠」に常に巻き込まれており、
個的生命の個別性はこの根源的な受動を通じて刻まれた他性に担われている65。 
 この根源的な受動という〈生〉への巻き込まれを読む本稿の現象学は、村上が「触発の現
象学」と呼ぶものに対応している(村上 2011b, 9 頁以下)。村上は「認識の現象学」の裏に位
置する「触発の現象学」ということで、「それ自体としては認識し得ないが、主体を触発し
情動を産み出す」66現実による触発を念頭に置いている。本稿の文脈において、認識不能の
現実はゾーエーに相当し、それゆえ触発とはこの匿名的生命による触発を意味する。触発の
現象学は、匿名的生命による触発の(或いは触発不全の)痕跡としての可視的な症状(を伴う
個別事例)を記述し、これを手引きとして症状の次元の背後のそれ自体は顕現せざる不可視
のゾーエーの次元に肉薄する試みである67。考察の過程でゾーエーという概念を仮定・使用
するが、これは決して対象的に捉えることのできない存在であり、「それ」への巻き込まれ
が感得されるのみである。触発される
、、、
というパトスを起点とする以上、触発の現象学は病理
学と重なる。 
 説明原理として用いられる、自他未分の次元にある匿名的生命そのものは認識不能であ
る。共通感覚はこの認識不能の匿名的生命によって触発されるというパトス的な第六感覚
であり、これを通じて、自己は自己たり得ると同時に、他者と通底し得る。 
                                                   
木村 2009a を参照。また連続性の切断面すなわち非連続については、小林 2013 に所収さ
れることになる一連の論文から多くを学んだ。 
65 本記述は木村生命論を言い表したものであるが、木村と本稿の立場の唯一の差異は、個
的生命と「生命一般の根拠」との「あいだ」を、個的生命の「生命一般の根拠」への巻き
込まれという根源的な受動として強く読んでいる点である。杉村は木村との対談におい
て、M・アンリが木村と極めて近い発想を持ちながら、両者の差異として、木村が行為
的・直観的に生と関わるとする一方、アンリの場合は生命が「自己触発」として受動的な
ものとして捉えられる点を指摘している(木村＋杉村 2009, 24-5 頁)。また絶対的他により
自己性が担われているという木村の発想は、日本の現象学的精神科医である内海に継承さ
れている。彼の著書『パンセ・スキゾフレニック』の自己論の中に次のような一節があ
る。「それゆえ、絶対的に不可知な次元における他者というのは、先に述べたように、私
が私として目覚めるのに先だってすでに到来した他者、そして私を私たらしめた他者と同
じ身分のものではないだろうか。そのようにみるとき、絶対外部性は、急転直下、内部へ
と嵌入する。つまりは私の内省の届かない、その限界の向こう側に見出されるはずの他者
である。それは私の内部の、私の手の届かないところに、痕跡をとどめ、そして私という
存在の核をなし、確信の淵源となっているだろう」(内海 2008, 125 頁)。 
66 村上 2011b, 196 頁の用語集より。 
67 現実による触発の痕跡としての症状という観点は、村上 2011b, 129 頁を参照。また眼に
見えるものから不可視の次元へという現象学の深みへの運動は新田 2001 から学んだ。例
えば次の一節を参照。「現象学がもともと『現出するものの現出』の全域を主題化するこ
とを意図する学問であるとするなら、『顕現せざるものの現象学』ということをいえば、
当然、現象学という学問の意図に反することになるのではないか、という疑問が提起され
るであろう。だがこの疑問は却けられねばならない。現出がいかにして可能であるかとい
う問いが、可視的なものの圏域を越えて、不可視の深層次元もしくは原初の次元へと深ま
りいくことが、じつはフッサールからハイデガーへの現象学的思惟の発展の運動にひそん
でいるからである」(新田 2001, 81-2 頁)。 
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付記 
本博士論文は日本学術振興会特別研究員(DC2)の採用期間中に完成を迎えた。本研究は科
学研究費補助金・特別研究員奨励費(課題番号 25・6377)の助成を受けた。初出一覧は以下で
ある。章によって加筆修正の程度は様々である。 
序論 ：書き下ろし 
第一章：「現象学的心理学の方法論的考察――経験の様式としての普遍性に向けて」(神戸大
学哲学懇話会、『愛知』、第 24 号、2012、67-80 頁) 
第二章：「調律とその病理としての自閉――コモンセンス試論」(神戸大学哲学懇話会、『愛
知』、第 23 号、2011、71-83 頁) 
第三章：“Common Sense and Self-Awareness: Phenomenology of Ipseity”(神戸大学哲学懇話会、
『愛知』、第 25 号、2013、3-14 頁) 
第四章：“Schizophrenia and Taste: Phenomenology of Common Sense”(Tokyo Conference on 
Philosophy of Psychiatry 2013, The University of Tokyo, Sep. 20-3, 2013 における発表原稿) 
付章 ：書き下ろし 
結論 ：書き下ろし 
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